
 

 

New Economy and Trade, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Quarterly Journal, Vol. 17, No. 3, Autumn 2022, 1-28 
Doi: 10.30465/jnet.2022.42228.1926 

The Effect of Economic Freedom and 

Democracy on Human Development  

(Case Study: OPEC Selected Countries) 

Somayyeh Joghataie* 

Roohollah Babaki**, Abdollah Khoshnoodi*** 

Abstract 

In recent years, human development has gained great importance among the countries 

over the world. Achieving higher human development requires identifying the factors 

affecting it. Economic freedom and democracy are among the effective factors 

discussed in this research. In this paper, using panel data, the effect of economic 

freedom and democracy on human development in selected OPEC countries is 

investigated over the period 2005-2020. For this purpose, Generalized Least Squares 

(GLS) econometric method has been used. The estimation results show that the 

variables of democracy and economic freedom have a positive and significant effect 

on human development. In addition, the variables of population, employment of 

women, and employment in industry have a positive and significant effect, and the 

variable of urbanization has a negative and significant effect on the human 

development index. 
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 . مقدمه1

 يگـذار  هيسـرما نيـز  و  ،ياقتصـاد  يآزاد هاي دموكراسي،  در زمينه   مطالعه رياخ يها در دهه
وعات ديگـر، يكـي از موض ـ   عبـارت  بـه . اسـت   شده ليتبد قيمهم تحق يها به حوزه يانسان
سؤال اساسي اين  ،رو اين انساني است. از ةر توسعدع امروز عوامل تأثيرگذار بحث جواممورد

 ةبـه توسـع   ،انسـاني  ةر توسعدعنوان عوامل مؤثر  به ،است كه دموكراسي و آزادي اقتصادي
  شود يا خير؟  ميمنجر ها  انساني در كشور

وجود دارد انساني به دموكراسي  ةارتباط مثبت از سوي توسع ةمختلفي در زمين هاينظر
) است. براساس ديـدگاه وي، ملتـي كـه رفـاه     Lipset 1959ها ديدگاه ليپست (  كه يكي از آن

نيـز بـراي حفـظ دموكراسـي      را ي  تـر  بـيش هـا و امكانـات    تري داشته باشند، فرصـت  بيش
) است كـه بـه   Leftwich 2002ويچ ( ديگر در اين زمينه، ديدگاه لفت  داشت. ديدگاه  خواهند
نظـر وي، اصـولاً    بـه انساني اعتقـاد دارد.   ةتوسعمستقيم از سوي دموكراسي به  ةرابطوجود 

يـابي بـه آن لازم اسـت شـرايط      دارد و بـراي دسـت  گـرايش  دموكراسي به مشاركت مردم 
هاي اجتماعي  شود. لذا نابرابري هاي جمعيت مي كه باعث تحقق نيازفراهم شود اي   اجتماعي
حـق   ،است. دموكراسي از طريق آزادي فكر و بيـان  تر كمهايي با نظام دموكراتيك  در كشور

 ،حقيقـت شـود. در  انسـاني مـي   ةتوسعب بهبود و دخالت افراد در مسائل جامعه موج ،رأي
سطح دموكراسي و وجود حق رأي و حق انتخاب افراد در مسـائل مختلـف سـبب     يارتقا

 ةتوسـع سطح  يارتقاگسترش سطح بهداشت و آموزش و توليد ناخالص داخلي و درنتيجه 
  شود. انساني مي

بـودن در   آزادمعنـي   بهانساني، توسعة ر دعنوان عامل تأثيرگذار ديگر  به ،آزادي اقتصادي
 ـ   و واگذاري دارايي ،تصرف، معاوضه، مبادله و دخل صـورت قـانوني    ههاي افراد اسـت كـه ب

 ـدرجـة  هـايي كـه    كند كشـور  ) بيان ميNikolaev 2014ف (ياند. نيكولا كسب كرده الايي از ب
؛ آزادي اقتصادي دارند، در بسياري از ابعاد اساسي براي كيفيت زندگي نتايج بهتـري دارنـد  

نهايـت  تر و در هاي حمايت اجتماعي قوي ههاي شغلي بهتر و درآمد بالاتر تا شبك از فرصت
هـاي پشـتيباني اجتمـاعي     آزادي اقتصادي با شبكهدرجة رضايت از زندگي. سطح بالايي از 

هـاي پـايين    و رضايت از زندگي بـالاتر حتـي درميـان بخـش     ،نتايج تحصيلي بهتر تر، قوي
انسـاني  توسـعة  راه است. اين بدان معناست كه آزادي اقتصادي بـه پيشـرفت در    درآمد هم

  شود. ميمنجر 
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در  يگذار  هيسرمار د ياقتصاد يآزاد ايشده است كه آ ليتحل ندرت بهحال، تاكنون  نيا با
وجود داشـته باشـد؟    يريتأث نيچرا ممكن است چن و ريخ ايگذارد   يم ريأثت يانسان ةيسرما

كه  كند مي  او استدلال است.ه دكرمطرح  را ي آناحتمال لياز دلا يكي) Schultz 1975شولتز (
 يهـا  و شـوك  ،يور بهـره  هـا،  مـت يانطباق با ق يها و افراد را برا شركت يياگر دولت توانا

درمقابـل، اگـر دولـت     امابالاتر است.  يانسان ةيسرما ةبازدد، نكن دودمح رمنتظرهيغ يفناور
 نيها و افراد به چن ـ واكنش شركت زانيم لهئمس نيشدت محدود كند، ا را به ياقتصاد يآزاد

. دهـد  يرا كاهش م ـ يانسان ةيسرما ةبازد يتوجه طور قابل و به كند يرا محدود م ييها شوك
 يگـذار  هيكه سـرما  شوند يم بيها ترغ و شركت افراد دوم، حالتكه در است  يحال دراين 
را بـه   هـا  آناول  حالـت در  و كاركنـان خـود داشـته باشـند     اي ـ يانسـان  ةيدر سرما يتر كم

   .)Feldmann 2017( كنند يموادار    تر بيش يگذار هيسرما
 ةانسـاني اسـت، امـا رابط ـ    ةكه آزادي اقتصادي عامل تحريـك توسـع   ،اين ادعا باوجود

تاحدي به اين دليـل اسـت كـه تحقيقـات     له ئمسور دقيق تبيين نشده است؛ اين ط بهدو   اين
گذشته عمدتاً بر چگونگي ارتباط آزادي اقتصادي با رشـد اقتصـادي (و يـا درآمـد سـرانه)      

تحليـل اثـر آزادي    و تجزيـه طور دقيـق بـه    بهديگري  ةمطالعكه هيچ  حالي دراند،   متمركز بوده
هـاي بهداشـتي اشـاره      مراقبـت انسـاني ماننـد آمـوزش و     ةتوسـع اقتصادي بر ابعـاد ديگـر   

خـوبي   بهمورد آزادي اقتصادي و رشد اقتصادي  درتحقيقات  ةگسترد ةمجموعاست.   نكرده
) شرح داده Doucouliagos and Ulubasoglu 2006دوكولياگوس و اولوباش اوغلو ( ةمطالعدر 

ط مثبت آزادي اقتصادي با رشد را نشان كنند كه اكثر مطالعات ارتبا بيان مي ها آنشده است. 
بستگي مثبـت بـين آزادي    ) نتيجه گرفت كه همAltman 2008دهند. در اين زمينه آلتمن ( مي

او دريافـت كـه    ،اقتصادي و رشد تنها پس از سطح معيني از درآمد سازگار است. بنـابراين 
كـه آزادي اقتصـادي    اليح درگذارد،  ر رشد تأثير نميدهاي فقيرتر  آزادي اقتصادي در كشور
  مند بسيار مهم و اثرگذار است.  براي كشورهاي ثروت

ر رشـد  دكنند كه علت تـأثير مثبـت آزادي اقتصـادي     طور خاص، تحقيقات ثابت مي به
   تـر  بـيش گـذاري   توان استنباط كرد كه سرمايه گذاري است. مي دليل افزايش سرمايه بهعمدتاً 

نتيجـه آمـوزش باشـد.     درنسـاني و  ا ةسـرماي روي    تر بيش گذاري تواند مربوط به سرمايه مي
نتيجه، در يك  درشوند و  هايي با آزادي اقتصادي بالا باعث تحريك رقابت مي واقع، كشوردر

بـالاتر    اين، رشد اقتصادي و سطح بر علاوه دهند. ي به آموزش مي  تر بيشبازار رقابتي پاداش 
ي هم بـراي تحصـيل و هـم      تر بيشهد كه پول درآمد شخصي ممكن است به افراد اجازه د
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توسعه چنين باشد، آزادي اقتصادي  حال درهاي  براي سلامتي خود خرج كنند. اگر در كشور
ديگـر، آزادي اقتصـادي    سوي ازمثبت داشته باشد.  ةرابطانساني  ةتوسعتواند با تمام ابعاد  مي
هـاي بهداشـتي    وزش و مراقبـت توانـد بـا آم ـ   گيرد كـه مـي   نقش دولت را در بر مي چنين هم
بستگي منفي داشته باشد. درواقع، آزادي اقتصادي به اين معني است كه دولت بايد از انجام  هم

بين آزادي اقتصادي رابطة طور خلاصه،  هاي تخصيص منابع و تنظيم خودداري كند. به فعاليت
 بر اقتصادي آزادي راث تئوري نظر از ،ديگر عبارت انساني روشن و مشخص نيست. به ةو توسع
 .دهـد   نمـي  قطعي نظر رابطه اين ةدربار تئوري و نيست طور دقيق مشخص به انساني ةتوسع

 شـود  مشـخص  تا شود بررسي نظر مورد ةنمون در تجربي صورت به رابطه اين بايد ،بنابراين
  .منفي يا است مثبت انساني ةتوسع بر اقتصادي آزادي اثر خاص، ةنمون آن در كه

 در انسـاني  ةتوسـع  بـر  اقتصـادي  دموكراسـي و آزادي  ايـن پـژوهش، اثـر    در رو اين از
هاي تـابلويي    با استفاده از روش داده 2020ـ   2005زماني  ةدورطي  اوپك عضو كشورهاي

)panel data( ؛شده اسـت  نظيمبخش ت  در ششمقاله  نيابر اين اساس، . شد خواهد بررسي 
 مباني نظري مـرتبط بـا موضـوع مقالـه در     اول) (در بخش مقدمه به اين صورت كه بعد از

ها   به تشريح داده چهارم. بخش خواهند شدمرور  تحقيق در بخش سوم ةپيشينو  بخش دوم
 هـاي تحقيـق    تشـريح يافتـه  بـه  هـاي مـدل     و تصريح مدل و بخش پنجم براساس خروجي

  شود.   مي هانهاد شپيي و ريگ جهينت كه بخش پاياني مقاله است، شامل ،بخش ششم پردازد.  يم
  
  نظري . مباني2

وجه جديد نيست. آدام اسـميت احتمـالاً بـه آزادي اقتصـادي      هيچ بهمفهوم آزادي اقتصادي 
آزاد  تـر  كـم بهتـر از اقتصـادهاي   وقتـي اسـتدلال كـرد كـه اقتصـاد بـازار آزاد        ،اشاره كـرد 

فـراد وقتـي   ) اGwartney and Lowson 2004(گـوارتني و لاوسـون    ةگفت ـ بـه كنـد.   مي  عمل
 بـا آن  اسـتفاده و  و ، مالكيـت بـرداري يـا سـرقت    بدون اسـتفاده از زور، كـلاه   ،اقتصادي را

كه عدم دخالت بيش  هنگاميطور كلي، يك كشور  بهكنند، آزادي اقتصادي دارند.  مي  تجارت
قيمت،   از حد دولت در اقتصاد وجود دارد، از آزادي اقتصادي برخوردار است (مانند كنترل

تـرس از    تواننـد بـدون   صادي آزاد، افـراد مـي  و غيره). در يك كشور از نظر اقت، بالا ماليات
ميـزان  «) آزادي اقتصـادي را  De Haan 2003هان (  دنبال تجارت شخصي باشند. دي بهدولت 

تعريـف  » شده و افراد آزاد بـراي انجـام معـاملات داوطلبانـه     كسبحق  بهحمايت از اموال 
آزاد اقتصادي نقشي ندارد. جامعة به اين معنا نيست كه دولت در يك وجه  هيچ بهكند. اين  مي
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و  ،دولت در چنين اقتصادي حفاظت از مالكيت خصوصي، اطمينان از حاكميت قانونوظيفة 
  ).Naanwaab 2018است (  مقررات غيرضروري و ماليات سنگيناجراي قراردادها بدون 

ــراي Worldwide Economic Freedom/ WEFشــاخص آزادي اقتصــادي جهــاني ( ) ب
ورها بـا آزادي اقتصـادي طراحـي    هـاي كش ـ  گيري ميزان سازگاري نهادها و سياسـت  اندازه
، يك كشور بايد برخـي از كارهـا را انجـام    WEFبالا در  ةرتبيابي به  است. براي دست  شده
ادي را هـا زمـاني آزادي اقتص ـ    اما از برخـي كارهـاي ديگـر خـودداري كنـد. دولـت       ،دهد

 هـا  آنداوطلبانه ايجاد كننـد و از افـراد و امـوال     ةمبادلدهند كه زيرساختي براي  مي  افزايش
برداري بـراي توقيـف چيزهـايي كـه      و كلاه ،دربرابر متجاوزان با استفاده از خشونت، اجبار

كـه   بپرهيزنـد  بايـد از اقـداماتي   چنين همها   نيست، محافظت كنند. اما دولت ها آنمتعلق به 
و ورود بـه بازارهـا را محـدود     ،ا محدود، در مبادلات داوطلبانه دخالـت انتخاب شخصي ر

 ـگـزين انتخـاب شخصـي،     و مقررات جـاي  ،هاي دولت وقتي ماليات، هزينه .دنكن مي  ةمبادل
  ).Gwartney et al. 2020ابد (ي و هماهنگي بازار شود، آزادي اقتصادي كاهش مي ،داوطلبانه

گيرد،   توجه قرار مي موردساني در اين پژوهش ان ةتوسعمتغير ديگري كه اثر آن بر 
 :ند ازا اند عبارت ترين مفاهيمي كه در تعريف دموكراسي وارد شده  دموكراسي است. مهم

 است اي واژه »دموكراسي« ةواژ». برابري«و  ،»مشاركت همگاني«، »مسائل عمومي«، »مردم«
معناي   ) بهdemos» (دموس«ي ديگر يعن ةكلم دو با و است شده گرفته فرهنگ يونان از كه

 را »دموكراسي« پس. است شده ساخته كردن حكومت معناي به) kratein» (كراتين« و مردم
. اكثريت دولت يا مردم دولت: كرد ترجمه عبارات با اين كلمه واقعي معناي به توان مي

. شود متمايز ديكتاتوري و ،اشراف سلطنت، از بايد دولتي شكل يك عنوان به دموكراسي
: ) ارائه شده استAbraham Lincolnلينكلن ( توسط آبراهام دموكراسي تعريف ترين   رايج

 از حكومت كه گفت توان  مي ،ديگر بيان به ».مردم براي و ،مردم توسط مردم، حكومت«
 شود  مي اعمال مردم خود تأمين منافع هدف با و مردم توسط و گيرد سرچشمه مي مردم

)Becker and Raveloson 2008(. ) دموكراسي از نظر كوهنCohen 1972 حكومت جمعي (
مستقيم در گرفتن  غيرطور مستقيم يا  بهاست كه در آن، از بسياري لحاظ، اعضاي اجتماع 

  باشند.  توانند شركت داشته دارند يا مي شود، شركت مربوط مي ها آن ةهمتصميماتي كه به 
) Human Development Index/ HDIي (انسـان  ةتوسعاين پژوهش شاخص  ةوابستمتغير 

 و توسـعه  از جديـدي  مقيـاس  عنـوان  بـه  1990سـال  انسـاني در   ةتوسـع شـاخص  است. 
هـر كشـور    ةسـران درآمـد   ،1970 ةده ـ از قبـل  تا. شد گرفته نظر در جوامع آن يريگ اندازه



  1401اييز پ، 3، شمارة 17سال  ،اقتصاد و تجارت نوين   8

 

شـد. اگرچـه رشـد     يافتگي كشورها در نظر گرفتـه مـي   توسعهعنوان مبناي سنجش ميزان  به
توانـد بسـياري از جوانـب     نمي ،يابي به برخي از اهداف لازم است آمد سرانه براي دستدر

نـام   بهبراي رفع اين مشكل شاخصي ن امحققمهم زندگي بشري را در بر گيرد. بدين منظور 
 معرفـي كردنـد.   ،گيـري توسـعه   عنـوان مقيـاس انـدازه    به ،را )HDI( انساني ةتوسعشاخص 

HDI   انساني است. اين سـه مؤلفـه شـامل     ةتوسعاساسي  ةمؤلفيك شاخص تركيبي از سه
شـود.   . طول عمر با اميد به زندگي سنجيده مـي استو استاندارد زندگي  ،طول عمر، دانش

سوم  هاي تحصيل با يك سالان با وزن دوسوم و ميانگين سال دانش با تركيبي از سواد بزرگ
 ةسـران توليـد ناخـالص    براساسريد شود. استاندارد زندگي با قدرت خ گيري مي وزن اندازه

  ).Nayak 2008شود ( گيري مي ) يا درآمد اندازهPPPزندگي ( ةهزينشده براي  تعديلواقعي 
  

  انساني توسعةاثر آزادي اقتصادي بر  1.2
 نقش مهمي، از طريق ساير ابعاد رفاه ،كيفيت زندگي يارتقاآزادي اقتصادي ممكن است در 

هاي اجتماعي،  الاتر آزادي اقتصادي ممكن است به تقويت شبكهمثال، سطح ب براي. ايفا كند
مردم به تحصيلات عالي كمك كند و افـراد را     تر بيشترغيب و بهبود كيفيت محيط محلي، 

ها هنوز در ادبيات  از انجام رفتارهاي مخرب اجتماعي مانند جنايت منصرف كند. اين حوزه
ند. براي مثـال، تنهـا يـك مطالعـه تـأثير آزادي      ا هشدپژوهش ن آزادي اقتصادي تا حد زيادي 

شـود،   كه با سطح عمومي اعتمـاد در جامعـه سـنجيده مـي     ،اجتماعي را ةاقتصادي و سرماي
تنهـا چنـد    ،اين بر علاوه). Berggren 2006يابد ( مثبت مي ةرابطكند و بين اين دو  بررسي مي

، هـا  آنانـد. در يكـي از    رداختهر آموزش و سلامت پدمقاله به بررسي تأثير آزادي اقتصادي 
دهنــد كــه آزادي اقتصــادي ممكــن اســت  ) نشــان مــيHall et al. 2010( ديگــرانهــال و 
انساني را تشويق كند كه ممكن است بـه نتـايج آموزشـي     ةدر سرماي   تر بيشگذاري  سرمايه

ي دهـد كـه كشـورها     ) نيز نشـان مـي  Stroup 2007طور مشابه، استروپ ( بهشود. منجر بهتر 
تـر، اميـد بـه زنـدگي      سالان بـيش  نرخ باسوادي بزرگ   تر بيشآزادي اقتصادي  از برخوردار
  ند. دارگيري بهتر از بيماري  و پيش ،تر كممير  و مرگتر، ميزان  طولاني

مند دارنـد،   ين فاصله را بين فقير و ثروت  تر بيشكه  ييها آنمند  درميان كشورهاي ثروت
تـر، اسـتانداردهاي    مير نوزادان بيش و مرگ، ميزان   تر بيشان جنايت ، ميزتر كماميد به زندگي 
آزادي  ةدرج ـنـد. بنـابراين، كشـورهاي داراي    دار   يتـر  بـيش و نرخ قتـل   ،تر آموزشي پايين

كنند،  مي  فيت زندگي تجربهاقتصادي بالا نتايج بهتري را در بسياري از ابعاد ضروري براي كي
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تر و درنهايت   هاي حمايت اجتماعي قوي تا شبكه   تر بيشد هاي شغلي بهتر و درآم از فرصت
. تـأثير مثبـت آزادي اقتصـادي در طبقـات مختلـف      برخوردارنـد  زندگي بـالاتر  رضايتاز 

هاي مختلف   در گروه تأثيراشت كه اين دتواند وجود داشته باشد، اما بايد توجه   درآمدي مي
پـنجم   يـك آزادي اقتصـادي، رفـاه مـادي    بـالاي   ةدرج ـمثال، راي درآمدي متفاوت است. ب

پنجم (بيسـتك) فقيرتـرين    يكاز رفاه مادي    تر بيشمندترين افراد جامعه را  (بيستك) ثروت
هاي پشـتيباني   حال، سطح بالاي آزادي اقتصادي، با شبكه اين بادهد.   افراد جامعه افزايش مي

پـنجم   يـك زنـدگي حتـي در    از   تـر  بـيش و رضـايت   ،تر، نتايج آموزشي بهتر اجتماعي قوي
دهـد كـه تـأثير     ترازهمه، شواهد موجود نشان مي راه است. مهم (بيستك) پايين درآمدي هم

اردهاي مادي زنـدگي مـردم باشـد.    مثبت آزادي اقتصادي ممكن است فراتر از بهبود استاند
بلندمدت  مدت و    هانساني در كوتا ةتوسعشود كه آزادي اقتصادي به بهبود  بيان مي ،نهايتدر

  ).Nikolaev 2014شود ( ميمنجر 
هاي گذشـته، مطالعـات دانشـمندان اجتمـاعي بـين آزادي اقتصـادي و برخـي         طي دهه

ها، اسپوستو و   ايجاد كرده است. درميان آنارتباطي انساني در سراسر جهان  ةتوسعهاي  جنبه
به زنـدگي و ميـزان   مانند اميد  طي مطالعاتي مواردي )Esposto and Zaleski 1999(زالسكي 
بستگي مثبت بين آزادي اقتصادي و كيفيـت بهتـر زنـدگي را مشـاهده كردنـد. در       سواد هم

از  ير رفاه ذهنـي در گروه ـ دتأثير مثبت آزادي اقتصادي  ،)Gehring 2013( گهرينگ ةمطالع
) دريافتند Gwartney and Lawson 2004براين، گوارتني و لاوسون ( علاوهكشورها يافت شد. 

. نددار يتر تر ميانگين اميد به زندگي طولاني ه افراد در كشورهايي با آزادي اقتصادي بيشك
پـنجم پـاييني    يكتر از  برابر كم هنُپنجم برتر كشورهاي آزاد  يكمير نوزادان در  و مرگميزان 

و اسـتانداردهاي زنـدگي    ،عمـومي بشـر كـه از نظـر تحصـيلات، سـلامت       ةتوسعاست و 
تـرين كشـورها از بـالاترين ميـزان برخـوردار اسـت        ود، در اقتصـادي ش ـ گيـري مـي   اندازه

)Naanwaab 2018 .(  
  

  انساني ةاثر دموكراسي بر توسع 2.2
كردنـد كـه نهادهـاي     تا عصـر حاضـر، نويسـندگان معمـولاً تصـور مـي       كيكلاس وناني از

در يك  تر كمدموكراسي يك پويايي سياسي مطلوب براي نيازها و منافع شهروندان با مزيت 
 ةتوسـع آيـا دموكراسـي   «كه هميشه برسـر ايـن سـؤال كـه      حالي در ،برند جامعه را پيش مي

 ;Kurzman et al. 2002نظـر وجـود دارد (   اخـتلاف  »دهـد يـا خيـر    اقتصادي را افزايش مـي 
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Przeworski et al. 2000(. موكراسـي  كـه د   وجـود دارد  بـر ايـن   مبني در اين زمينه ديدگاهي
 ;see Lipset 1959; Boix 2001; Lake and Baum 2001( دهـد  مـي   فـزايش انساني را ا ةتوسع

Brown and Hunter 2004; Ghobarah et al. 2004; Brown and Mobarak 2009; Besley and 
Kudamatsu 2006( منطق اين استدلال تا حد زيادي بر اين عقيده استوار است كه مشاركت .

بخشـد و درنتيجـه،    مله افراد بسيار فقير، قدرت مـي ج از ،مردمي در دولت به شهروند عادي
اما اخيراً ايـن   ،كند ميمجبور  ها آنها و نيازهاي  به خواسته   تر بيشگويي  ها را به پاسخ دولت
). چنـدين مطالعـه   Gerring et al. 2012چالش كشيده شده است ( بهشدت  بهاجتماعي  ةنظري

)Gauri and Khaleghian 2002; McGuire 2004; Ross 2006; Shandra et al. 2004  اسـتدلال (
 بستگي مثبتي وجود ندارد.  انساني هم ةتوسعكنند كه بين نوع رژيم و اقدامات مختلف  مي

هـاي سياسـي و    بسـط آزادي ينـد  افرصـورت   بـه توان  انساني را مي ةتوسع ،كلي طور  به
مسـتلزم حـذف منـابع     انسـاني  ةتوسـع كه مردم از آن برخوردارند، در نظر گرفت.  اي مدني

فقـر و  جملـه   ازي توان در موارد هاست. موارد فقدان آزادي را مي اصلي موارد فقدان آزادي
منـد اجتمـاعي،    محروميت اقتصـادي و محروميـت نظـام    ،هاي ناچيز اقتصادي ظلم، فرصت

 و غيـره  ،گـر  هـاي سـركوب   و افـراط حكومـت   نكردنمـدارا  ،غفلت از تسهيلات عمـومي 
 ـ بـه )، عامليت آزاد و پايـدار  2004بيان سن (  هب جو كرد.و جست موتـور توسـعه ظهـور     ةمثاب

بلكه به تقويت انواع ديگر  ،بخش توسعه است قوامتنها عامليت آزاد خود عنصر  نه و كند مي
  كند.  هاي آزاد كمك مي عامليت

 ةتوسـع گزارش  براساس. ددار مستقيم ةرابط انساني ةتوسعآزادي سياسي و مشاركت با 
هـا شـوند و    كه قادر باشند عضو گـروه  ) مردم بدون آزادي سياسي قبل از اين2002اني (انس

نـد.  داري در زنـدگي  تـر  كـم هـاي   و آن را بيان كنند، انتخـاب  دهنداي را شكل  بتوانند ايده
بـه  را ي   تـر  بـيش مشـاركت   ةاجازو  كنند ميهاي دموكراتيك از حقوق بشر حمايت  دولت

 ةتوسعگذارند. درنتيجه، آزادي سياسي  ر زندگي مردم تأثير ميدكه ند ده مينهادها و قوانيني 
  ).86- 85: 1392 ديگراندهد (متفكر آزاد و  تأثير قرار مي تحتانساني را 

 ةرابط ،كنند المللي استفاده مي هاي بين در نمونه HDI شاخص تقريباً تمام مطالعاتي كه از
 ،اند انساني را مثبت و قوي نشان دادهة وسعتهاي سياسي) و سطح  بين دموكراسي (يا آزادي

هرچه «: ردليپست را به اين صورت تنظيم ك ةنظريتوان   مي ،بر اين اساساما نه كاملاً خطي. 
يابي و حفظ  دنبال نفع خود و دست به   تر بيشطور متوسط،  بهمندتر باشند،  مردم كشور ثروت

مشـخص اسـت:    نيـز  نهاد اين پيش . دليل»يك سيستم دموكراتيك براي كشور خود هستند
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توانـد در   زيرا هيچ دولتـي نمـي   ،براي ايجاد دموكراسي به حداقل كيفيت زندگي نياز است«
  ).Vourkoutiotis 2002( »شرايط فقر شديد پايدار باشد

شود كه ايـن رابطـه    انساني مشخص مي ةتوسعبين دموكراسي و  ةرابطتحليل  و تجزيهبا 
ايـن،   بر علاوهعنوان شاخص توسعه استفاده شود.  به HDI شاخص شود كه تر مي زماني قوي

HDI داخلــي ســرانه داراي مزيــت  اقتصــادي در مقايســه بــا توليــد ناخــالص ـــ  اجتمــاعي
). بنـابراين،  Diamond 1992» (دادن سطح واقعـي رفـاه انسـان اسـت     نشانتر در  بيش  اعتبار«
گيرد كـه   بر دموكراسي است، نتيجه مي توسعه آثارتحليل  و تجزيهكه دياموند مدعي  حالي در
ديگـري   ةمطالع ـشـود. در    وس كرد و دموكراسي به توسعه منجرلي را معكتوان روند ع مي

بـين گـذار بـه دموكراسـي      ةرابط)، Welzel and Inglehart 2005توسط ولزل و اينگلهارت (
هـاي   اده از دادهانساني بـا اسـتف    ةتوسع) و »Democratization« شدن حكومت سالارانه مردم(

ليل شده است. استدلال وتح تجزيههاي جهاني  ارزش  هاي ملي از نظرسنجي  مربوط به ارزش
) اين است كه گذار بـه  Welzel and Inglehart 2005حمايت ولزل و اينگلهارت ( موردنظري 

فرض بر ايـن اسـت كـه افـزايش      وكند  هاي مدني و سياسي را مدني مي دموكراسي آزادي
) از Olson 2003اولسـون (  ،همين ترتيب  بخشد. به انساني را ارتقا مي ةتوسعانتخاب آزادي 

بلندمـدت در   ةتوسـع ترين مانع بـراي   كند كه اصلي منظر منافع شخصي منطقي استدلال مي
 ).Berggren 2012توان حقوق فردي را تأمين كرد ( ها اين است كه هرگز نمي خودكامگي

از    تـر  بـيش كند كشورهايي كه حكومت دموكراتيك دارنـد،    ) بيان ميDahl 2000داهل (
 هـاي نظربه  توجه با ،چنين هماند.   كشورهاي غيردموكراتيك از رونق اقتصادي برخوردار شده

هـاي   و رونـق اقتصـادي نتـايج حكومـت     ،او، آزادي عمومي، تحول انساني، برابري سياسي
يـابي حقيقـي    ان گفت درصـورت دسـت  تو مي ها آنند كه با تأمل در هريك از ا دموكراتيك

صورت خودكـار    انساني در آن به ةهاي توسعه و ازجمله توسع كشوري به دموكراسي، زمينه
  شود.  در بلندمدت فراهم مي

بـر   مبنـي ) Leftwich 2002ويـچ (   توان به ديدگاه لفـت  ها در اين زمينه مي از ديگر ديدگاه
دارد  انساني اشـاره كـرد كـه بيـان مـي      ةوسعتاي مثبت از سوي دموكراسي به  پذيرش رابطه
 ييـابي بـه ايـن امـر بايـد شـرايط       دارد و براي دسـت  گرايش مشاركت مردم هدموكراسي ب

. ايـن بـدين معناسـت كـه     دشـو  فـراهم سـازد،   كه نيازهاي جمعيت را محقق مي ،اجتماعي
  .است تر كمهاي اجتماعي در جوامعي كه نظام دموكراتيك دارند،  نابرابري
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 كيفيـت  بهبـود  كـه  ) نيز در همين راستا معتقدندGerring et al. 2021( ديگرانگ و گرين
 از تـري  گسـترده  هـاي  نيـاز گـروه   تـا  كنـد  مـي  تشويق را مداران سياست احتمالاً دموكراسي

 تشـويق  را رهبـران  بدترشدن وضـعيت دموكراسـي   كه حالي در كنند، تأمين را دهندگان رأي
 ها برنامه. دهند قرار هدف را  ـ مندتر ثروت معمولاً و  ـ محدودتر هاي گروه نيازهاي تا كند مي

 هـاي  حكومـت  در مقايسـه بـا   هـا  دموكراسـي  در را اجتماعي هاي گروه از تري وسيع طيف
 نيـز  هـا  سياست ساير درمورد پويايي اين كه زد حدس توان  مي و دهند مي پوشش استبدادي
 هـاي  گروه يابد، مي افزايش بر انتخابات بتنيم دموكراسي كيفيت وقتي رو، اين از. است صادق
 براسـاس كـه   جـا  آن ازوي،  ةعقيـد  بـه  چنـين  هـم  .ببرند بهره آن از بايد فقرا، جمله از بيروني،
گو  هاي دموكراسي، مديران بايد درمقابل جامعه پاسخ  عنوان يكي از مؤلفه به ،رقابتي انتخابات

 تنبيـه و مجـازات    كننـد،   نمـي  عمل انتظار مطابق هك را كارمندان و كارگراني ها آنباشند، لذا 
 ةكننـد   تقويـت  هاي  سياست و بخشد بهبود را پذيري  مسئوليت است ممكن اين امر. ندكن مي

 آزاد انتخابات در دهندگان  رأي تأييد براي رهبران كه هنگامي رو، اين از. كند  تسهيل را توسعه
 خــود دهنــدگان  رأي رضــايت جلــب درجهــت را خــود هــاي  سياســت كننــد،  مــي  رقابــت
  انساني را بهبود ببخشد. ةتوسعتواند   دهد كه دموكراسي مي  اين امر نشان مي. برند مي  پيش

 )،Wigley and Akkoyunlu-Wigley 2011ديـدگاه ويگلـي و آكيونلـو ويگلـي (     براساس
 انسـاني  ةتوسـع  رد مـدني  هـاي   انجمـن  و شـهروندان  مندسـازي  تـوان  طريق از دموكراسي

 آزادي اعطـاي  با. است مندسازي توان هاي  راه از يكي آزاد هاي  رسانهداشتن  .گذارد مي  تأثير
 اسـت  عمـومي ممكـن   سـلامت  بـه  مربوط اطلاعات انتشار ،خبري هاي رسانه و مطبوعات

 مدني ةجامع بر مندسازي توان هاي  راه از ديگر دهند. يكي بهبود زندگي شهروندان را كيفيت
 مـدهاي آ پي تواند  مي )اجتماعي معروف است ةسرماي كه به( اجتماعي رتباطا. است متمركز
 ،افـراد  بـراي  سـودمند  همكـاري  بـراي  را اي  و پايه باشد داشته عمومي سلامت براي مثبتي
   .كند فراهم نفس به اعتماد براي را منبعي و ،بهداشتي مسائل از ماندن آگاه براي را اي  وسيله

  
  تحقيق ة. پيشين3

دهـد كـه برخـي از مطالعـات صـرفاً بـه بررسـي اثـر           شده نشان مي انجامي مطالعات بررس
اند و برخي ديگر از مطالعات صرفاً اثر شـاخص آزادي    انساني پرداخته ةتوسعدموكراسي بر 

بـين   دراسـت   گفتنـي انـد.    مطالعـه قـرار داده   مـورد انسـاني   ةتوسـع اقتصادي را بر شاخص 
دو متغير آزادي  د كه به بررسي اثر هرنعات محدودي وجود دارشده، مطال انجامهاي   پژوهش
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خود پرداخته باشند. لذا در اين پژوهش، اثر هـردو متغيـر    ةمطالعاقتصادي و دموكراسي در 
  انساني در كشورهاي عضو اوپك بررسي خواهد شد. ةتوسعبر 
  

  انساني ةاثر آزادي اقتصادي بر توسع ةمطالعات تجربي در زمين 1.3
بين آزادي اقتصادي و بيش از بيسـت شـاخص كيفيـت     ةرابط) Nikolaev 2014ف (ينيكولا
بـراي   ،انـد  ) ارائـه شـده  OECDكه توسط سازمان همكاري اقتصادي و توسـعه (  ،را زندگي
 2010 -   1972زمـاني   ةدورتوسـعه در   حـال  دريافته و  توسعههاي  عظيمي از كشور ةمجموع

مثبت آزادي اقتصادي بـر   آثارآمده حاكي از  دست هباست. نتايج  كردهبررسي  OLS  روش به
ترين اثر آزادي اقتصادي بـا برخـي از ابعـاد غيرمـادي      بررسي است. قوي موردهاي  شاخص

  راه است. و رضايت از زندگي هم ،كيفيت زندگي مانند جامعه، ايمني
) با بررسـي ايـن موضـوع كـه آزادي اقتصـادي چگونـه بـر        Georgiou 2015جورجيو (

و ايالات متحده در  ،اروپا، ژاپن ةاتحاديهاي  گذارد براي كشور انساني اثر مي ةتوسع شاخص
هاي پانل نشان داده اسـت كـه آزادي اقتصـادي     با استفاده از داده 2012 - 2000زماني  ةدور

تنها موجـب   نهكند كه آزادي اقتصادي  بخشد. او بيان مي انساني را بهبود مي ةتوسعشاخص 
 .كنـد  و درآمـد را نيـز تقويـت مـي     ،بلكـه آمـوزش، سـلامت    ،شـود  ي مـي بهبود كـارآفرين 

  رفاه جامعه است. ةدهند بهبودآزادي اقتصادي  ،ديگر عبارت به
انسـاني   ةسـرماي   گذاري ) اثر آزادي اقتصادي را بر روي سرمايهFeldmann 2017فلدمن (

اسـت.   كـرده العه مط ،هاي پانل از طريق داده، 2011 -   1972هاي  كشور طي سال  109براي 
  است. انساني ةسرمايگذاري   ر سرمايهدگر تأثير مثبت آزادي اقتصادي  بررسي او نمايان

 ةتوسـع ر سـه شـاخص   د) با بررسـي تـأثير آزادي اقتصـادي    Naanwaab 2018نانواب (
 وميـر مـادران اسـت، در    مرگو  ،مير نوزادان و مرگكه شامل شاخص رشد انساني،  ،انساني
با روش رگرسـيون كوانتايـل شـرطي     2005 -   1990زماني  ةدوركشور طي   88 اي از نمونه

)Conditional Quantile Regressionكند كه تأثير آزادي اقتصادي در مقادير مختلف   ) بيان مي
مير نوزادان اثر كم و  و مرگكه در مقادير پايين  طوري به ،نظر متفاوت است موردهاي  شاخص

  است.   تر بيشدر مقادير بالايي 
انسـاني بـه    ةتوسـع آزادي اقتصـادي بـر    آثاركه   ) با هدف اينGraafland 2020گرافلند (

، 2015 -   1990زماني  ةبازرا در  OECDكشور عضو  29اعتماد عمومي بستگي دارد يا خير، 
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دهـد كـه اعتمـاد      بررسي وي نشان مـي  ةنتيجاست.  كردهبررسي  ،با استفاده از تحليل پانل
  انساني است. ةتوسعآزادي اقتصادي و  ةرابط ةنندك تعديلعمومي 

ــرس و  ــرانفط ــأثي1391( ديگ ــادي و ت ــدگي را در  در آن ) آزادي اقتص ــه زن ــد ب ر امي
هاي تابلويي  از طريق داده 2010تا  2000 زماني ةبازكشور منتخب ازجمله ايران براي   هفت

زادي اقتصـادي بـر رشـد    ند. نتايج بررسي گوياي اثر مثبت و معنـادار آ كردو تلفيقي تحليل 
اثر مثبت و معنادار رشد اقتصادي و دركل آزادي اقتصادي بر اميـد بـه    چنين هماقتصادي و 

  زندگي است.
  

  انساني ةاثر دموكراسي بر توسع ةمطالعات تجربي در زمين 2.3
ر سـطح توسـعه و   ددموكراسي و گذار به دموكراسي را  تأثيرات) Berggren 2012برگگرن (

هـاي رگرسـيون خطـي      روش مـدل  بـه  2010 -   1980 ةبازكشور در  146براي رشد انسان 
كنـد كـه    او بيـان مـي   ةمطالع ـكنـد. نتـايج    تحليل مي و تجزيهپانل مقطعي و تركيبي  ةچندگان

اقتصـادي اسـت.    ةتوسـع تـر از   انسـاني مهـم   ةتوسعدموكراسي و گذار به دموكراسي براي 
تغييرات در  ردمثبتي  تأثيراتو گذار به دموكراسي دهد كه دموكراسي  مي  نشان ،اين بر علاوه
  دارند.  انساني ةتوسع

كنند كه آيـا دموكراسـي    ) بحث ميAnnaka and Higashijima 2017آناكا و هيگاشيجيما (
 -   1800زماني  ةدوركشور براي  150در  ها آنتحقيق ، شود يا خير باعث پيشرفت انسان مي

گر آن است كه گذار بـه دموكراسـي فقـط     نتيجه بيان ؛روش پانل انجام گرفته است به 2015
  مير نوزادان دارد. و مرگمدت در كاهش  بلنديك اثر 

 ةتوسعبين دموكراسي و شاخص  ةرابط) با بررسي 1392( ديگراندوست و  بافنده ايمان
 ،هـاي تـابلويي   از طريـق داده ، 2010 -   1996هاي  هاي عضو اوپك در سال انساني در كشور

  دارند.   ديگر مستقيم و معناداري با يك ةرابطانساني  ةتوسعند كه دموكراسي و بيان كرد
  

 ـ  3.3 دو شـاخص دموكراسـي و آزادي    هـر اثـر   ةمطالعات تجربـي در زمين
  انساني ةاقتصادي بر توسع

انساني  ةتوسعو  ،) به تحليل اثر آزادي اقتصادي، آزادي سياسي1392( ديگرانآزاد و  متفكر
گيـري از   بـا بهـره   2010تـا   2001هاي  هاي منتخب اسلامي طي سال ورديگر در كش بر يك

انسـاني بـر    ةتوسعگر اثر مستقيم  آمده بيان دست بهزمان پرداختند. نتايج  سيستم معادلات هم
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بـودن   اثـر  بيانساني، ة توسعآزادي اقتصادي و آزادي سياسي، اثر مستقيم آزادي اقتصادي بر 
اثـر معكـوس بـين آزادي اقتصـادي و آزادي      چنـين  هـم و  ،انساني ةتوسعآزادي سياسي بر 

  .است  ياسيس
 ةبين دموكراسي و شاخص توسع ة) با بررسي رابط1392( ديگراندوست و  بافنده ايمان
 ،هـاي تـابلويي   از طريـق داده ، 2010 -   1996هاي  هاي عضو اوپك در سال انساني در كشور

  دارند.   ديگر ستقيم و معناداري با يكم ةرابطانساني  ةتوسعبيان كردند كه دموكراسي و 
انساني در دو  ةتوسعراني خوب بر شاخص  ) تأثير شاخص حكم1394(باك  مكيان و بي

اند.  هكردرا بررسي  2012 -   2005زماني  ةدوردر  OECDگروه كشورهاي منتخب اسلامي و 
بـراي   ،چنـين  هـم  متوازن بوده است.ي يتابلوهاي  صورت داده به ها آن ةاستفاد موردهاي  داده
استفاده شـده اسـت.    FGLSگيري بهتر از چندين متغير كنترلي و براي تخمين از مدل  نتيجه

راني  مثبت و معناداري بين شاخص حكم ةرابط OECDدهد كه در كشورهاي  نتايج نشان مي
اما در كشورهاي اسلامي اين رابطه از  ،انساني وجود دارد ةتوسعخوب و آزادي اقتصادي با 

راني خوب و آزادي اقتصادي در ايـن   ضعف حكم ةدهند نشانر آماري معنادار نيست كه نظ
  انساني است.  ةتوسعر شاخص دكشورها و تأثير نامناسب آن 

كـه   ،انسـاني  ةتوسـع متقابل بين انـواع آزادي و   آثار) به تحليل 1396منصوري و افقه (
ادي اقتصـادي، آزادي سياسـي،   هاي آز با برخورداري از شاخص ،نظر آمارتياسن است مورد
 -   1995زمـاني   ةبازكشور جهان براي  172انساني در  ةتوسعو شاخص  ،راني ت حكميكيف

انـد. نتـايج    پرداختـه  ،ورلينه ـ ـ ـ  دوميترسـكو هـاي تـابلويي و عليـت     از طريق داده، 2015
ادي، اين اساس آزادي اقتص انساني است. بر ةتوسعبسيار نزديك آزادي و  ةرابط ةدهند نشان

 ةرابطگذارند و  ديگر اثر متقابل مي انساني بر يك ةتوسعو  ،راني آزادي سياسي، كيفيت حكم
  مستقيم باهم دارند. 

  
  ها و مدل . داده4

انساني در كشورهاي  ةتوسعهدف اين پژوهش بررسي اثر آزادي اقتصادي و دموكراسي بر 
اســت. ي يتــابلوهــاي  روش داده بــه 2020 -   2005زمــاني  ةدوردر  منتخــب عضــو اوپــك

ند از: كويت، قطـر، ايـران، الجزايـر،    ا كشورهاي منتخب عضو اوپك در اين پژوهش عبارت
كـه   جـا  آن ازو ونـزوئلا.  ، آنگـولا عربي، اكـوادور،   ةمتحدنيجريه، عربستان سعودي، امارات 

در نظـر  بررسي وجـود نداشـت، لـذا     مورد ةدورو كنگو در  ،هاي سه كشور عراق، ليبي داده



  1401اييز پ، 3، شمارة 17سال  ،اقتصاد و تجارت نوين   16

 

 Graaflandگرافلند ( ةمقالاستفاده در اين پژوهش از  مورداند. بر اين اساس، مدل   گرفته نشده

௞ߝ∑+ HDI i,t = α + β1EF i,t + β2DEM i,t  صورت زير است:    ه) الگو گرفته شده كه ب2020 ௜ܺ.௞ + ߝ௧                                      1.  
  ند از:ا متغيرها عبارتكه در آن 

HDI كشور  انساني ةتوسع: شاخصi در سال t؛  
EF آزادي اقتصادي كشور :i  در سالt؛  

DEM دموكراسي كشور :i  در سالt؛  
Xمتغيرهاي كنترلي :.  

آزادي اقتصادي و دموكراسي نيز  و عنوان متغير وابسته به) HDIانساني ( ةتوسعشاخص 
شده در مدل نيز شامل  اند. متغيرهاي كنترلي بيان مدل آمده عنوان دو متغير مستقل اصلي در به

) Pو جمعيـت (  ،)We)، نرخ اشتغال زنان (Li)، سهم نيروي كار در صنعت (Upشهرنشيني (
ها از سايت بانـك    هاي مربوط به آن  اند و داده صورت لگاريتمي وارد مدل شده ههستند كه ب

) كشـورها نيـز از   HDIانساني ( ةبه شاخص توسع هاي مربوط   اند. داده جهاني استخراج شده
  د.نشو    يسايت بانك جهاني اخذ م

هـاي دو شـاخص آزادي     است كه در اين پژوهش براي آزادي اقتصـادي از داده  گفتني
المللـي   دو نهـاد بـين  شود.   ) استفاده ميEFHهريتيج (بنياد ) و EFFزر (فري ةسسؤماقتصادي 

سـاله  ) هرThe Heritage Foundationهريتيج (بنياد  ) وFraser Instituteزر (فري ةسسؤمشامل 
 ـ نند كه روشك شاخص آزادي اقتصادي را ارائه مي شـده در   گرفتـه كـار   هشناسي و متغيرهاي ب

آزادي  ةدرج ـفريـزر   ةمؤسس ـاست.   فاوتحدي مت تاسنجش آزادي اقتصادي در اين دو نهاد 
 )، ساختار قـانوني size of governmentت (دول ةاندازشامل در پنج حوزه هر كشور را اقتصادي 

)legal system and property rightsرسي بـه پـول سـالم (    )، دستaccess to sound money ،(
و قوانين مربوط به نيـروي   ،)freedom to trade internationally( المللي تجارت بين در آزادي

). 2020فريـزر   ةمؤسس ـسـنجد (   ) ميfreedom from regulation( و بازار كار ،كار، اعتبارات
بـالاتر   ةبـه ايـن صـورت كـه نمـر      .اسـت  ده  تـا  صـفر دهي در اين مؤسسه از   سيستم نمره

ين حد آزادي اقتصادي اسـت.    تر بيشمعناي  به ده ةنمرو    تر بيشآزادي اقتصادي  ةدهند  نشان
ي هاي يتيج از طريق شاخصهربنياد گيري آزادي اقتصادي از سوي   اندازهحالي است كه  دراين 
دي ا، آز)labor freedom( آزادي نيـروي كـار   )،business freedomر (كـا  و كسـب آزادي  شامل

، )government spending( دولت مخارج، )tax burden( مالياتي  بار، )trade freedom( تجاري
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، آزادي )investment freedom( گـذاري  ، آزادي سرمايه)monetary freedom( آزادي پولي
 قضـايي سيسـتم  كـارآيي   )،property rights( ، حقوق مالكيـت )financial freedom( مالي

)indicial effectivenessــلامت ــالي ( )، س ــك ،)fiscal healthم ــت  و ي ــارچگي دول  پ
)government integrity( انجام مي ) درواقـع، براسـاس گـزارش     ).2020بنيـاد هـريتيج   گيرد

اصـلي   ةمؤلف ـ دوازدهآزادي اقتصـادي در هـر كشـور از     ةمحاسبراي بنياد هريتيج، ب ةسالان
خـود   اي بين صـفر تـا صـد را بـه     ، نمره زيرشاخص دوازدهشود. هركدام از اين  استفاده مي

هاست.  آمده براي هر كشور حاصل ميانگين زيرشاخص دست هبكلي  ةنمراختصاص داده و 
، در پـنج سـطح قـرار    صـد تـا   صفرشاخص آزادي اقتصادي بين  ةمحاسبكشورها برمبناي 

) و صـد تـا   هشـتاد گر حداكثر آزادي اقتصادي و بالاترين امتيـاز (  گيرند؛ سطح يك بيان مي
  ) است.49.9تا  چهلين امتياز (تر كمبودن اقتصاد و با  بسته ةدهند    نسطح پنجم نشا

آزادي خانــة هــاي   در ايــن پــژوهش بــراي شــاخص دموكراســي از داده ،چنــين هــم
)freedom house( آزادي، هرساله گزارشي را تحـت عنـوان گـزارش     ةخانشود.   استفاده مي

كه بـا شـاخص آزادي اقتصـادي     ،كند. وضعيت آزادي هر كشور آزادي در جهان منتشر مي
آيـد.   دست مـي  ههاي مدني ب از تركيب دو شاخص حقوق سياسي و آزادي ،شود مي  بررسي

شوند كـه   بندي مي ) گروهصفر تا شصتمدني ( هاي ) و آزاديصفر تا چهلحقوق سياسي (
و  ،زاد، نسـبتاً آزاد يك از طبقـات آ  كدامبراي تعيين اين است كه هر كشور در  ها آنمجموع 

  ).2021آزادي  ةخانگيرند ( مي  آزاد جاي غير
  
  هاي تجربي برآوردها و آزمون. 5

  آزمون وابستگي مقطعي پسران 1.5
كارگيري آزمـون   هشدن ب مشخص چنين همهاي تابلويي و   هبراي بررسي استقلال مقاطع در داد

حاصـل    شود. نتـايج   واحد نسل اول يا دوم از آزمون وابستگي مقطعي پسران استفاده مي ةريش
نـد و  ا مسـتقل   دهد كه مقاطع از هم نشان مي ،ارائه شده است 1كه در جدول  ،از اين آزمون

  كرد.  هاي نسل اول استفاده ن از آزمونتوا واحد مي ةبنابراين براي انجام آزمون ريش
شاخص   ش براي سنجش آزادي اقتصادي از دوجاكه در اين پژوه آن  ازذكر است  شايان

 براساسمدل تحقيق يك بار  ،فريزر و بنياد هريتيج استفاده شده است ةآزادي اقتصاد مؤسس
دي شـاخص آزا  براسـاس ) و بـار ديگـر   1 فريـزر (مـدل   ةشاخص آزادي اقتصادي مؤسس

  ) برآورد و گزارش شده است.2 اقتصادي بنياد هريتيج (مدل
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  *. نتايج آزمون وابستگي مقطعي پسران1جدول 
  مدل  نوع آزمون  آماره  سطح احتمال

41/0  80/0  pesaran cross sectional 
independence 

)1( 

09/0  34/4  pesaran cross sectional 
independence 

)2( 

  و فريزر ةمؤسس اخصش براساس مدل): 1( مدل* 
  هريتيج بنياد شاخص براساس مدل): 2( مدل

  قيتحق يها هافتي: منبع

  واحد ةآزمون ريش 2.5
 ةريش ـ نبـود قبل از برآورد مدل براي جلوگيري از ايجاد رگرسيون كاذب، بايستي وجود يا 

به نتايج آزمـون وابسـتگي مقطعـي پسـران در      توجه باواحد در متغيرهاي مدل بررسي شود. 
اسـت.    و چـو اسـتفاده شـده    ،واحد، از آزمون لوين، لين ةريش، براي انجام آزمون 1دول ج

   .آمده است 2واحد در جدول  ةريشنتايج آزمون 
بررسـي  طح و تفاضل در اين جدول، تمامي متغيرها در س ،شود  كه مشاهده مي طور  همان

فريـزر و دموكراسـي    ةمؤسسصادي و تنها متغيرهاي آزادي اقت I(0)متغيرها    تر بيشاند.   هشد
I(1) گيري مانا   بار تفاضل يكيا با  هستنديعني متغيرهاي اين تحقيق يا در سطح مانا  ؛هستند
زيـرا   ،انباشتگي نيز بايد انجـام گيـرد    شود كه آزمون هم  مشخص مي ،اند. بر اين اساس  شده

  اند.    همتغيرها در سطح و تفاضل مانا شد

  ها  ون مانايي متغير. نتايج آزم2جدول 
  در سطح  اول)مرتبة در تفاضل (

  نام متغير
  آماره  احتمال  آماره  احتمال

 -  - 02/0  91/1 -  HDI 

02/0  89/1 -  90/0 33/1 EFF 

00/0 97/3 -  00/1 90/6 DEM 
- - 00/0 45/6 -  WE 
- - 00/0 90/6 -  UP 
- - 00/0  95/5  P 

- - 00/0  47/3 -  LI 

 -  - 00/0  88/2 -  EFH 

  هاي تحقيق   هع: يافتمنب
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  انباشتگي آزمون هم 3.5
اصلي  ةايدشود.   انباشتگي پانلي استفاده مي  مدت از آزمون هم  براي بررسي وجود روابط بلند

هـاي زمـاني اقتصـادي نامانـا       چه بسـياري از سـري    انباشتگي اين است كه اگر  در آزمون هم
مـدت    هـا در بلنـد    ايـن متغيـر   (حاوي روند تصادفي) هستند، ممكن اسـت تركيـب خطـي   

 مدت آزمون و برآورده شود. كائو  كند كه روابط بلند  انباشتگي كمك مي  باشد. آزمون هم  مانا

كند.   نهاد مي گرايي پيش عنوان آزمون براي فرض صفر عدم هم  را به ADFواحد  ةريشآزمون 
شود   زمون كائو پذيرفته نميها توسط آ  انباشتگي بين متغير  بر عدم وجود هم مبنيفرض صفر 

انباشتگي  . نتايج حاصل از آزمون همندا انباشته  مدت هم  اين آزمون در بلند براساسها   و متغير
  ارائه شده است. 3در جدول 

 *انباشتگي كائو  . نتايج آزمون هم3جدول 

  مدل مقدار آماره سطح احتمال
00/0  95/2 -  )1(  
00/0  87/2 -  )2(  

  فريزر و ةمؤسسشاخص  براساس : مدل)1( * مدل
  شاخص بنياد هريتيج براساس: مدل )2( مدل

  هاي تحقيق   همنبع: يافت
  
 ليمر  Fآزمون 4.5

هـا    بـودن داده  تجميعـي ها از جهـت     ليمر، نوع داده Fقبل از تخمين مدل، با استفاده از آزمون 
حالـت اول   .وجـود دارد هاي پانل ديتا دو حالت كلي   شود. در برآورد مدل  تشخيص داده مي

) poolسان است كه به اين حالـت تلفيقـي (   مقاطع يك همةمبدأ براي   از  عرضاين است كه 
هاي  مبدأ براي تمام مقاطع متفاوت است كه به اين حالت داده  از  عرضگويند. حالت دوم   مي

  شود. يم  ليمر استفاده Fشود. براي شناسايي دو حالت فوق از آزمون  يتابلويي گفته م
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  ليمر F  . نتايج آزمون4جدول 

  مدل
  نتيجه  داري معنيمقدار آماره و سطح 

 يعرض مقطع  زمان  يعرض مقطع
  پانل  زمان و

)1(  27/25  
)00/0(  

53/3  
)0001/0(  

84/22  
  پانل  )00/0(

)2(  84/19  
)00/0(  

97/3  
)00/0(  

04/27  
  پانل  )00/0(

  فريزر و ةمؤسسشاخص  براساس: مدل )1( * مدل
  شاخص بنياد هريتيج براساس: مدل )2( دلم

  هاي تحقيق همنبع: يافت

مقابـل   ةفرضـي هـا و   بودن داده تلفيقيگر  صفر بيان ةفرضيكه در اين آزمون  به اين توجه با
در هر سه حالـت  دهد كه  نشان مي 4هاست، نتايج ذكرشده در جدول  داده نبود پانلگر  بيان

  ثابت استفاده شود.بايد براي تخمين مدل از روش اثرات 
  

  نتايج حاصل از آزمون هاسمن (اثرات ثابت يا تصادفي) 5.5
شـود. از آزمـون    هاي تابلويي به دو صورت اثرات ثابـت و تصـادفي انجـام مـي     روش داده

شود. نتايج اين آزمـون    هاي تابلويي استفاده مي هاي داده  هاسمن براي انتخاب يكي از روش
دهد كه بايد بـراي تخمـين    كر شده است. اين نتايج نشان ميذ 5براي هردو مدل در جدول 

  ضرايب مدل از روش اثرات ثابت استفاده شود. 

  . نتايج آزمون هاسمن5جدول 

  نتيجه: اثرات ثابت يا تصادفي كاي دو ةآمار مقدار  سطح احتمال  مدل

  اثرات ثابت 74/336  00/0  )1(
 اثرات ثابت  09/14  00/0  )2(

  فريزر و ةمؤسسشاخص  اساسبر: مدل )1( * مدل
  شاخص بنياد هريتيج براساس: مدل )2( مدل

  هاي تحقيق   همنبع: يافت
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  (اثرات تصادفي يا تلفيقي) پاگانـ   آزمون بروشنتايج حاصل از  6.5
را براي انتخاب بين اثرات تصادفي يا تلفيقي  پاگانـ   آزمون بروشنتايج حاصل از  6جدول 
  دهد. ينشان م

  *پاگانـ   آزمون بروش . نتايج6جدول 
  نتيجه: اثرات تصادفي يا تلفيقي آزمون ةآمارمقدار   مدل

)1(  37/68  
  اثرات تصادفي  )00/0(

)2(  80/22  
  اثرات تصادفي  )00/0(

  وفريزر  ةمؤسسشاخص  براساس: مدل )1( * مدل
  شاخص بنياد هريتيج براساس: مدل )2( مدل

  هاي تحقيق   همنبع: يافت

مقابـل   ةفرضـي ها و  بودن داده تلفيقيگر  صفر بيان ةفرضيدر اين آزمون،  كه به اين توجه با
در  دهـد كـه   نشـان مـي   6هاست، نتايج ذكرشده در جدول  داده نبود تصادفيگر اثرات  بيان
  تر است.  روش تلفيقي مناسب ازدو مدل روش اثرات تصادفي هر
  

  بررسي فروض كلاسيك 7.5
بسـتگي   رسيون خطي ايـن اسـت كـه خـودهم    هاي مهم مدل كلاسيك رگ  يكي از فرض

كـه در تـابع رگرسـيون     ،)ماندها اخلال (پس يبستگي سريالي بين اجزا خطي يا خودهم
شوند، وجود ندارد. قبل از برآورد مـدل نهـايي بايسـتي مـدل را از نظـر        مي جامعه وارد

 د. درصـورت وجـود  كرساني واريانس بررسي  بستگي ميان اجزاي اخلال و ناهم خودهم
) GLSيافتـه (   بودن از روش حداقل مربعات تعميم سان ناهمبودن و واريانس  بسته خودهم
  شود.     ياستفاده م
بسـتگي و واريـانس    خودهم 2و  1هاي   مدل ،شود  مشاهده مي 7طوركه در جدول  نهما
افته ي   مبراي برآورد نهايي مدل از روش حداقل مربعات تعمي ،به همين دليل .نددارساني  ناهم

)GLS( شود.    استفاده مي  
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  *. بررسي فروض كلاسيك7جدول 

 مدل
 )LR(مقدار  ساني واريانس ناهم  (مقدار احتمال) بستگي بريوش پاگان آزمون خودهم

  احتمال مقدار  آماره مقدار  احتمال مقدار  آماره مقدار
)1(  69/56  00/0  16/307 00/0 

)2(  96/46  00/0  00/301 00/0 

  فريزر و ةمؤسسشاخص  براساسدل : م)1( * مدل
  شاخص بنياد هريتيج براساس: مدل )2( مدل

  هاي تحقيق   همنبع: يافت
  

  تحليل نتايج برآورد مدل و تجزيه 8.5
انساني  ةتوسعنتايج حاصل از تخمين الگو براي بررسي اثر آزادي اقتصادي و دموكراسي بر 

بـراي سـنجش آزادي    ،اره شـد تـر هـم اش ـ   طوركه پيش ارائه شده است. همان 8در جدول 
) و شاخص آزادي اقتصادي 1فريزر (مدل  ةمؤسس ياقتصادي از دو شاخص آزادي اقتصاد

  ) استفاده شده است.2بنياد هريتيج (مدل 

  GLS. نتايج حاصل از برآورد 8جدول 
  HDIمتغير وابسته: 

  نام متغير
 EFH) 2مدل ( EFF) 1مدل (

  ارهآم مقدار  بيضرا آماره مقدار  بيضرا
C 64/0 -  35/15 - ***  80/0 -  59/29 -***  

EFF 003/0  01/8***   -   -  
EFH  -   -  19/0  88/11***  
DEM 005/0 05/7***  006/0  03/13***  

LI 002/0  95/5***  002/0  95/12***  
WE 002/0  56/5***  003/0  45/8***  
P 10/1  70/16***  08/9  79/50***  

UP 34/7 -  31/23 -***  50/1 -  14/41 -***  

  فريزر و ةمؤسسشاخص  براساس: مدل )1( دل* م
  شاخص بنياد هريتيج براساس: مدل )2( مدل
  است. 01/0داري در سطح   معناي معني به*** 

  هاي تحقيق   همنبع: يافت
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  هاي اقتصادي حاصل از برآورد تحليل 9.5
فـزايش  دار است. با ا  انساني در هردو مدل مثبت و معني ةتوسعاثر متغير آزادي اقتصادي بر 

و  1واحـد در مـدل    003/0 ةانـداز  بـه انسـاني   ةتوسـع يك واحد در آزادي اقتصادي، متغير 
يابد. با افزايش آزادي اقتصـادي، رشـد اقتصـادي      افزايش مي 2واحد در مدل  19/0 ةانداز به

معناي افزايش درآمد است و درآمد يكي از  و چون افزايش رشد اقتصادي به يابد ميافزايش 
 ةتوسـع درنتيجه افزايش آزادي اقتصـادي بـه    ،آيد  شمار مي  انساني به ةص توسعاجزاي شاخ
  شود.   ميمنجر تر  انساني بيش

دار است. با افـزايش يـك واحـد در      انساني مثبت و معني ةتوسعاثر متغير دموكراسي بر 
در  ،نچنـي  هـم يابـد.    واحد افزايش مي 005/0 ةانداز بهانساني  ةتوسعمتغير دموكراسي متغير 

  يابد.  واحد افزايش مي 006/0 ةانداز بهنيز  2مدل 
دار است. با افزايش يك واحـد در    انساني مثبت و معني ةتوسعاثر متغير اشتغال زنان بر 

 002/0نيـز   2و در مـدل   1واحد در مدل  002/0 ةانداز بهانساني  ةتوسعاشتغال زنان، متغير 
گيـري درسـت و     توسعه ميزان بهـره  ةزمينسي در يابد. يكي از مباحث اسا  واحد افزايش مي
ها و استعدادهاي نيروي انساني هر جامعه است. نقش اشـتغال در پويـايي     منطقي از توانايي

توان آن را كانون ارتباطات انسـاني و اجتمـاعي تلقـي      زندگي انسان انكارناپذير است و مي
 ةتوسـع ر دتأثير مسـتقيم  ترديد  بيت، عنوان نيمي از جمعي  . درجهت اين پويايي زنان، بهدكر

رسـاندن رفـاه اجتمـاعي اسـت. زنـان در       حـداكثر  بـه اي   زيرا هدف هر جامعه ،جامعه دارند
برعهده دارند. آنان بـراي تسـريع    اي  كننده  نقش بسيار حساس و تعيين هاي اجتماعي  فعاليت

 دارنـد. بـه    اي برعهده  نندهك  پايدار جامعه مسئوليت بسيار جدي و تعيين ةتوسعروند تغيير و 
اند كـه    برده  سازنده قرار دارند به اين امر مهم پي ةتوسعكشورهايي كه در مسير  ،همين دليل  

. آموزش زنـان  است  وجود زنان فعال و مؤثر در جامعه سالم در گرو ةجامعضرورت ايجاد 
كه حـدود نيمـي از    اي  گونه  به است،ايفا كرده  نقش مهمي كشور ةو مشاركت آنان در توسع

دهند. لـذا زنـان در جامعـه نقـش يـك ركـن اساسـي و          جمعيت شاغل را زنان تشكيل مي
اجتماعي و اقتصادي  ةنقش زنان در توسعه با هدف توسع ،چنين هم .كنند  حساس را ايفا مي

جوامع انساني عاملي بنيادي محسوب  ةهمرو در تحول   اين ازو  است داشته مستقيم بستگي
دار اسـت. بـا     انسـاني مثبـت و معنـي    ةتوسعد. اثر متغير اشتغال در بخش صنعت بر شو  مي

واحـد   002/0 ةانـداز  بهانساني  ةتوسعافزايش يك واحد در اشتغال در بخش صنعت، متغير 
يابد. با افزايش اشتغال در بخـش صـنعت،     افزايش مي 2واحد در مدل  003/0و  1در مدل 
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 ةشـد اقتصـادي بـالاتر زمينـه را بـراي افـزايش توسـع       ر چنـين  همشدن كارها و  تخصصي
دار است. با   انساني مثبت و معني ةكند. اثر متغير جمعيت بر توسع  كشورهاي نفتي فراهم مي

و در  1واحـد در مـدل    10/1 ةانـداز  انساني به ةافزايش يك واحد در جمعيت، متغير توسع
انساني حاكي از آن  ةجمعيت و توسع ةابطريابد.   واحد افزايش مي 08/9اندازه  نيز به 2مدل 

تواند باعث افزايش نيروي كار فعال در جامعه و درنتيجـه بـه     است كه افزايش جمعيت مي
يابـد.    انسـاني نيـز افـزايش مـي     ةشود كه بر اين اساس شاخص توسع   منجررشد اقتصادي 

دار است. با   منفي و معنيانساني  ةاثر متغير شهرنشيني بر توسع ،دشو  طوركه مشاهده مي  همان
 50/1و  1واحد در مدل  34/7 ةانداز انساني به ةافزايش يك واحد در شهرنشيني متغير توسع

هاي  ترين شاخص اگرچه شهر و شهرنشيني يكي از مهميابد.   نيز كاهش مي 2واحد در مدل 
 ةانتوانـد سـر   شـود، رشـد شـتابان آن مـي     مي  اجتماعي و اقتصادي محسوب ةو توسعرفاه 

برخورداري از بسياري از امكانات اجتماعي و اقتصـادي را كـاهش دهـد و از ايـن طريـق      
هاي مختلف شهري نمايـان   صورت كاهش سطح كيفيت زندگي در عرصه هآن بمدهاي آ پي

هاي تخريب فيزيكي و محيطي، محروميت  هاي مهمي در زمينه شود. نواحي شهري با چالش
رو هستند كه اين مشـكلات   و غيره روبه ،ترافيك ،ود مسكن، كمبكاري بياجتماعي، ناامني، 

  دهند.  مي  دت كاهشش كيفيت زندگي شهري را به
  
  هانهاد پيشگيري و  . نتيجه6

هـاي تـابلويي و روش اقتصادسـنجي حـداقل مربعـات        در اين پژوهش، با اسـتفاده از داده 
 ـ     GLSيافته (  تعميم انسـاني در   ةتوسـع ر ) بـه بررسـي اثـر آزادي اقتصـادي و دموكراسـي ب

پرداختـه شـد. نتـايج حاصـل از      2020 -   2005 زمـاني  ةدوركشورهاي منتخب اوپك طي 
داري بر   تحقيق حاضر نشان داد كه متغيرهاي دموكراسي و آزادي اقتصادي اثر مثبت و معني

كه با افـزايش يـك واحـد در آزادي اقتصـادي، متغيـر       صورتي  به ،انساني دارند ةتوسعمتغير 
فريـزر و   ةمؤسس ـتخمين با شاخص آزادي اقتصـادي   براساسواحد  003/0انساني  ةتوسع

. يابـد  مـي تخمين با شاخص آزادي اقتصـادي بنيـاد هـريتيج افـزايش      براساسواحد  19/0
 ةواحـدي در توسـع   005/0افزايش يك واحدي در دموكراسـي باعـث افـزايش     ،چنين هم

اشـتغال در بخـش صـنعت    و ت، اشتغال زنان، براين، متغيرهاي جمعي  علاوهشود.   مي  انساني
انسـاني   ةداري بـر شـاخص توسـع     دار و متغير شهرنشيني اثر منفي و معني  اثر مثبت و معني

  نهاد داد: هاي سياستي زير را پيش  توان توصيه يدارند. بر اين اساس، م
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پـك  انساني، اگر كشـورهاي او  ةتوسعارتباط مستقيم و مثبت بين دموكراسي و  براساس
زندگي ملـت خودنـد، بايـد نهادهـاي اساسـي و      ل ئاايديابي حقيقي به سطح  دنبال دست به

. نـد كننياز را بـراي رسـيدن بـه هـدف دموكراسـي و مشـاركت مردمـي مهيـا          موردشرايط 
سـازي   بايد با ظرفيـت  ،جمله كشورهاي اوپك از ،توسعه حالدرها در كشورهاي  دموكراسي

ها  توان دموكراسي از اين طريق مي و مدني حمايت شوند ةجامعتر در سطوح دولت و  بيش
  را تعميق و گسترش داد. 

ايـن   ةكنند بيانانساني وجود دارد، توسعة ارتباط مستقيم و مثبتي كه بين آزادي اقتصادي و 
سـوي پيشـرفت و    بـه يابد كـه كشـور    كار و كارآفريني زماني بهبود مي و كسبمحيط  كه است

حركت باشد و ايـن محـيط آزاد اقتصـادي اسـت كـه باعـث بهبـود        حال  دراقتصادي توسعة 
توسـعة  هـاي   شود. درواقع، يكي از بهترين اقدامات و برنامه كارآفريني ميتوسعة كار و  و كسب

دولت در فضاي مداخلة گري و  كارآفريني بسط آزادي عمل فعالان اقتصادي و كاهش تصدي
هاي آزادي اقتصادي و اعتماد به  شاخصارتقاي ه اي ب اقتصادي است. بنابراين، بايد توجه ويژه

، دولت بايد به همين منظوراي شود.  هاي توسعه دولت در برنامه تر كمنيروهاي بازار و دخالت 
امكان انحصارات دولتي و خصوصي را از بين ببرد و از اعطاي امتيازات خاص به افراد  حد تا

صي در فضاي رقـابتي بـه جـذب نيـروي     ند تا بخش خصوكهاي اقتصادي خودداري   و بنگاه
و  ،وري، افزايش توليد و بهبـود رفـاه جامعـه     بهرهارتقاي نخبه و خلاق بپردازد. اين امر باعث 

  شود.  يمسير افزايش رقابت و گسترش آزادي اقتصادي م انساني ازتوسعة درنتيجه بهبود 
 ـ    زاري دموكراسـي در  بنابراين، فراتر از ظرفيت فردي مهم است كه بـر نقـش سـازنده و اب

انسـاني بـالاتر بايـد بـه     توسـعة  منظور رسيدن به سطح  به ،چنين همشود.  انساني تأكيد توسعة 
اي داشت و با شكستن انحصارات و حذف امتيازات  آزادي تجارت و اقتصاد توجه ويژهدرجة 

ي مناسـب بـرا   ةگـذاران و زمين ـ  هاي اقتصادي، شرايط مناسب براي سـرمايه   خاص در فعاليت
و گسترش  ،گذاري، رونق توليد تا از طريق افزايش سرمايهكرد تجارت سهل و مطمئن را مهيا 

  انساني دست يافت. ةتر شاخص توسعشود، به سطوح بالا كه موجب افزايش رفاه مي ،تجارت
  
  نوشت يپ

 

نامة كارشناسي ارشد خـانم سـميه جغتـائي در رشـتة علـوم اقتصـادي        . اين مقاله برگرفته از پايان1
بـا مشـاورة   الـه بـابكي و     نمـايي دكتـر روح   راه ريزي است كه به  گرايش توسعة اقتصادي و برنامه

  عبداله خوشنودي انجام شده است.  دكتر
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