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Abstract 

A major problem introduced to the contemporary Islamic philosophy by ʿAllāma 

Ṭabāṭabāʾī is whether propter quid demonstrations (al-barāhīn al-limmiyya) can be 

deployed in philosophy. ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s account has given rise to two 

responses by contemporary scholars of Islamic philosophy: some have endorsed and 

defended his view, and others have criticized the account. In this article, we draw on 

a descriptive-analytic method and adopt a critical approach to assess the two 

responses. We conclude that, notwithstanding its novelties, ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s 

account rests on problematic grounds. Moreover, it is founded upon a redefinition of 

demonstrations propter quid and quiatic demonstrations (al-barāhīn al-inniyya), 

which go against the common conception of these demonstrations in Islamic logic. 

Introduction 

Propter quid demonstration (al-burhān al-limmī) and quiatic demonstration (al-

burhān al-innī) are major issues in Islamic logic, which are deployed in other fields 

of study, including Islamic philosophy. In the contemporary Islamic philosophy, 

ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī was the first to propound the idea that propter quid 
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demonstrations are not legitimate in dealing with philosophical problems. On his 

account, the demonstrations or proofs used in coping with philosophical questions 

are general implications (al-mulāzamāt al-ʿamma), as it is indeed impossible to use 

propter quid demonstrations in philosophy. ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s account has been 

criticized by some of his students and contemporary scholars of Islamic philosophy. 

Some have endorsed and defended his view, whereas others have criticized its 

foundations or raised objections against it by its own merits. 

The basic question of the present research is as follows: How to assess the 

arguments for and against ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view of the deployment of propter 

quid demonstrations in philosophy? 

Method of Research 

In this research, we provide an accurate rereading of the definitions of propter quid 

and quiatic demonstrations in Islamic logic, and then assess the views of both 

camps. We begin with an account of ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view as well as the 

positions of his proponents and opponents. Finally, having evaluated both views, we 

elaborate upon our espoused account. This research is done with a descriptive-

analytic method and a critical approach. 

Discussion 

In some of his works, ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī suggests that propter quid demonstrations 

do not apply to philosophy. Indeed, all demonstrations or proofs in philosophy are 

quiatic demonstrations based on general implications. In his view, propter quid 

demonstrations cannot be deployed in dealing with philosophical problems. This is 

because the absolute existence (al-wujūd al-muṭlaq) as the subject-matter of 

philosophy is general, and since there is nothing beyond the absolute existence, it 

cannot have a cause, which implies that it cannot be subject to propter quid 

demonstrations, in which causes are adduced. 

With a survey of the debates over ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s account among 

contemporary scholars of Islamic philosophy, we find two major approaches: some 

have criticized ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view, and some have defended and justified the 

view. 

Javadi Amoli raises two objections against ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s position. He 

holds that the predicate of existence is predicated of both absolute and qualified 

(muqayyad) existences, and when it is predicated of the latter, it can be subject to 

propter quid demonstrations, since qualified existence needs a cause. In addition, if 

propter quid demonstrations did not apply to philosophical problems, then all 
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demonstrations in philosophy would be undermined and there would be no 

conclusive argument in philosophy, because quiatic demonstrations are grounded 

indeed in propter quid demonstrations. Given ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s response to 

Javadi Amoli’s objections, it turns out that his view presupposes his own account of 

the “criterion of philosophical problems.” However, the second objection raised by 

Javadi Amoli seems to go through. 

Mesbah Yazdi has also criticized ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view based on its 

incompatibility with the conditions of propter quid demonstrations in logic. He 

argues that causation in such demonstrations is not confined to external causation, 

but includes analytic causation as well. Accordingly, ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view is 

objectionable. In this research, we endorse Mesbah Yazdi’s critique of ʿAllāma 

Ṭabāṭabāʾī’s view. 

Gholam-Reza Fayyazi believes that ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view should be 

examined in terms of his own assumptions. One such assumption is that all 

predicates that are more specific than the absolute existence equal existence when 

taken together with their complement notions. Moreover, in propter quid 

demonstrations, the middle term is indeed an external cause for the predication of 

the major premise on the minor premise. In Fayyazi’s view, the first assumption—

equality of the “essential accident” (al-‘araḍ al-dhātī) with the subject-matter of a 

science—finds counterexamples in many philosophical problems, and the second 

contradicts the views of logicians, since they believe that the causation of the middle 

term in propter quid demonstrations includes both external and mental causation. In 

this research, we criticize Fayyazi’s first objection against ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s 

view, but we agree with the second objection, which is a reformulation of Mesbah 

Yazdi’s view. 

Yazdanpanah endorses ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s assumptions, but he argues that 

they have their source in the idea of a cause beyond the existent qua existent. 

However, since this idea is problematic, ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view is challenged. A 

reflection on Yazdanpanah’s remarks makes it obvious that they are reformulations 

the objections raised by Mesbah Yazdi and Javadi Amoli. 

Finally, people such as Samadi Amoli believe that ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view 

should be deemed intuitive (shuhūdī), while all the objections raised against his 

view assume that philosophy is confined to reflective or intellectual knowledge. In 

this research, we criticize Samadi Amoli because it does not square with ʿAllāma 
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Ṭabāṭabāʾī’s account to take it as pertaining to intuitive, rather than acquired, 

knowledge. 

Conclusion 

Having assessed and examined the arguments for and against ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s 

account, we conclude that, despite its novel contributions, his view rests on 

problematic assumptions. Moreover, it is founded upon a redefinition of propter 

quid and quiatic demonstrations that goes against the standard view in logic. Thus, 

we should either modify the standard logic definition of propter quid demonstrations 

or believe that ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī’s view is a novel view based on new principles, 

which can be criticized. 
Keywords: ʿAllāma Ṭabāṭabāʾī, critique, propter quid demonstration (al-burhān al-

limmī), quiatic demonstration (al-burhān al-innī), general implications 
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پژوهـان معاصـر را پديـد آورده اسـت. برخـي ديـدگاه ايشـان را         مختلف از سوي فلسـفه 
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 . مقدمه1

هـاي ديگـر از    شود كـه در دانـش   مهم دانش منطق شمرده مي برهان لمي و إنيّ  از مباحث
گيرد. يكي از مسـائل مهمـي كـه در دوره معاصـر بـراي       جمله فلسفه مورد استفاده قرار مي

ي در     نخستين بار توسط علامه طباطبايي مطرح شده است، عدم امكـان راه  يـابي برهـان لمـ
ه   باشد. ايشان براهين به كار رفته در  مسائل فلسفه مي دانش فلسفه را از نوع ملازمـات عامـ

ي در فلسـفه را ممتنـع مـي     مي شـمارد. ديـدگاه علامـه     داند و هر گونه استفاده از برهان لمـ
طباطبايي از سوي برخي از شاگردان ايشان و گروهي از فلسفه پژوهان معاصـر در تـرازوي   

ته و در مقـام دفـاع از   نقد و ارزيابي قرار گرفته است. برخي سخن علامه طباطبايي را پذيرف
 اند. اند و گروهي ديگر، ديدگاه ايشان را با دو رويكرد بنايي و مبنايي نقد نموده ايشان برآمده

شود بدان پاسخ داده شود از قـرار زيـر    پرسش اساسي كه در پژوهش حاضر تلاش مي
  است:

 در لمـي  برهـان  كـابرد  دربـاره  طباطبـايي  علامه ديدگاه شده بر وارد توجيهات و نقدها
 شود؟ فلسفه، چگونه ارزيابي مي

 نظر منطق، دانش درإنيّ   لمي و برهان تعريف دقيق بازخواني ضمن  حاضر جستار در
 نخسـت،  گـام  در رو همـين  از. اسـت  گرفته قرار سنجش و ارزيابي مورد شده ياد گروه دو

 موافقـان  و مخالفـان  هـاي  ديـدگاه  سپس و شود مي ارائه طباطبايي علامه ديدگاه از گزارشي
 نظر مختار بيان خواهد شد. يادشده گروه دو  ديدگاه ارزيابي با سرانجام و گردد مي تبيين

  
  . پيشينه تحقيق2

هايي كه نگارندگان درمقالات و پايان درباره پيشينه پژوهش حاضر نيز بايد گفت، با بررسي
اند. البته پژوهش  حاضر بپردازد، نيافتهاند، پژوهشي كه به بيان مسئله مقاله  نامه ها انجام داده

  هاي مشابهي در اين زمينه صورت گرفته كه در ذيل گزارشي از آنها ارائه مي شود.
كاركرد برهان در فلسـفه از منظـر    يبرهان ان و لم و بررس«) در مقاله 1397علوي تبار (

ي در فلسـفه را  يي درباره كاربرد نداشتن برهان علامه طباطباديدگاه » ييعلامه طباطبا بـا   لمـ
 ـ  علامهخاص  يتوجه به مبنا  مـورد بررسـي قـرار داده و در پايـان،     يدر بحث عـرض ذات



 309   )مهدي چنعانيو  محمدعلي وطن دوست( ... باز خواني تحليلي نقدها و توجيهات

 

ارزيابي نموده  را ملازمات إنيّ مبتني بركاركرد برهان  بارهدر ييعلامه طباطبا سخنمقدمات 
  است.

 ميـان  يتطبيق مطالعـه. اولي فلسفه در لم برهان كارآمدي نفي«) در مقاله 1395ملايري (
 و ملاصـدرا  مشـترك  رويكرد ميان تطبيقـي اي مطالعه» طباطبايي علامه و ملاصدرا رويكرد
. انجام داده است اولي فلسفه قلمرو در لم، برهان كارآمدي  نفي خصوص در طباطبايي علامه

 نفـي  بـر  مبني طباطبايي، علامه رويكرد در پايان نويسنده به اين نتيجه دست يافته است كه
بـر كارآمـدي    مبنـي  ادعاي ديگر علامه طباطبايي نقدپذير است ولي برهان لمي، ناكارآمدي

 شـده  تلقـي  ارزشـمند  مورد پذيرش قرار گرفته و كشفي براهين إنيّ از نوع ملازمات عامه،
  است.

نو آوري پـژوهش حاضـر نسـبت بـه دو مقالـه يادشـده، نخسـت در گـردآوري همـه          
هـاي دو   باشـد و دوم ارزيـابي ديـدگاه    علامه طباطبايي مي هاي موافق و مخالف نظر ديدگاه

تـوان رويكـرد پـژوهش     رو مي گروه يادشده در كنار ديدگاه علامه طباطبايي است. از همين
  حاضر را رويكردي جامع دانست.

» فلسفه فلسفه اسـلامي «در كتابي با عنوان  پناه سيديداالله يزدانافزون بر مقالات يادشده، 
ها درباره حضور يا عدم حضور برهان لمي در فلسفه را مورد بررسي قـرار   هبرخي از ديدگا

داده است. نوآوري پژوهش حاضر نسبت به كتاب يادشده، نخسـت در گـردآوري ديـدگاه    
نظر و دوم در ارزيابي و ارائه تحليـل جـامع اسـت كـه ديـدگاه       موافقان و مخالفان صاحب

 هاست. نويسنده كتاب يادشده نيز يكي از آن

  
  . چيستي برهان لمي و إنيّ 3

  شود:وسط خود به دو دسته تقسيم ميقياس يقيني در قالب برهان بر اساس حد
  

 برهان لمي 1.3

هر گاه حد وسط افزون بر اينكه واسطه در اثبات اكبر براي اصـغر اسـت، علـت واقعـي و     
طوسـي   ؛ نصـيرالدين 126: 1379سـينا   نامند.(ابن واسطه در ثبوت نيز باشد، برهان را لمي مي
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به عنوان نمونه، قيـاس   )519ق:  1433؛ مظفر 202: 1363؛ علامه حلي 306، 1ق: ج 1403
 باشد: زير از نوع برهان لمي مي

  انسان متعجب است. هر متعجبي ضاحك است. پس انسان ضاحك است
متعجب بودن هم واسطه در اثبات اكبر براي اصغر و هم واسطه در ثبوت و  مثال اين در

  علت واقعي آن است. 
يبرهان لم يبر دو قسم است: برهان لم مطلق ريغ يمطلق و برهان لم.  

 و ثبـوت  اند كه حدوسط در آنها علت وجود امر مشترك نيدر ا يدو قسم برهان لم هر
علت ثبوت اكبر  ن،يمطلق، حدوسط علاوه بر ا يان لماكبر در ضمن اصغر است، اما در بره

مطلق آن اسـت   ريغ يبرهان لم و در است - آن ريغ ايدر ضمن اصغر  خواه- به طور مطلق 
 وسط، تنها علت ثبوت اكبر در ضمن اصغر است، نه علت وجود اكبر به طور مطلـق حدكه 

  )126: 1379سينا  ، ابن203: 1363حلي  باشد.(علامه
اصـغر اسـت، امـا در خـارج،      يمطلق، علت ثبوت اكبر برا ريغ يبرهان لمحدوسط در 

  :از سه صورت است يكياكبر به  اينسبت آن با اصغر 
 ني ـانـد: ا  مثـال زده  نيآن چن ـ يوسط در خارج، معلول وجود اكبر است كه بـرا حد  .1

 ني ـشكل اول اسـت؛ پـس ا   ئتيالانتاج به ه يهيبد اسيالانتاج است، و هر ق يهيبد اسيق
الانتاج بودن) در خـارج،   يهياستدلال حدوسط (بد نيشكل اول است. در ا ئتيبه ه اسيق

  .شكل اول) است ئتيمعلول وجود اكبر (ه
 يهـر برهـان  انند اينكـه گفتـه شـود    وسط در خارج، معلول وجود اصغر است؛ محد  .2

اسـتدلال،   ني ـدر ا برهـان حجـت اسـت.    ني ـحجت است؛ پس ا ياسياست و هر ق اسيق
  .) در خارج، معلول وجود اصغر (برهان) استاسيحدوسط (ق

 يوسط نه معلول اصغر است و نه معلول اكبر؛ مثل: آب مركب است و هر مركب ـحد . 3
استدلال حدوسط نـه معلـول اصـغر     نيقابل انحلال است؛ پس آب قابل انحلال است. در ا

آهـن درجـه    كهنيا . ماننداست يانحلال) بلكه معلول امر ثالث تي(آب) است و نه اكبر (قابل
پـس آهـن    شود؛ يكه درجه حرارت آن بالا برود، منبسط م يو هر آهن رود يحرارتش بالا م

مثال حد وسط قرار گرفته اسـت علـت    ني. بالا رفتن درجه حرارت كه در اشود يمنبسط م
  )127- 126.(همان: انبساط است مطلقاً نه در خصوص آهن
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  برهان إنيّ 2.3
نامند.  هرگاه حد وسط تنها واسطه در اثبات و علت تصديق به نتيجه باشد، برهان را إنيّ  مي

  )520: 1433؛ مظفر 306، 1ق: ج 1403طوسي (نصيرالدين
  شود: اند كه در ادامه ذكر مي براي برهان إنيّ اقسامي را برشمرده

  نامند. مانند: برهان إنيّ  را دليل ميهرگاه حدوسط معلول وجود حكم در خارج باشد، 
شـود.   اين آهن منبسط است. هر چيزي كه منبسط باشد، بر درجه حرارت آن افزوده مي

  شود. پس اين آهن بر درجه حرارتش افزوده مي
بـالا رفـتن درجـه    «و حكم » بالا رفتن در جه حرارت«معلول » انبساط«در اين استدلال 

؛ 202: 1363؛ علامـه حلـي   127: 1379سينا  ؛ ابن306، 1علت آن است. (همان: ج» حرارت
  )521ق:  1433مظفر 

  مانند مثال زير:
  آيد.  هرگاه خورشيد طلوع كند، روز پديد مي

  هرگاه روز پديد آيد، جهان روشن است. 
  پس هرگاه خورشيد طلوع كند، جهان روشن است.

» روشن بودن جهان«ني و حداكبر يع» پديد آمدن روز«در اين مثال ميان حد وسط يعني 
طلـوع  «ملازمه وجود دارد و دليل اين تلازم آن است كه هر دو معلول علت واحدي به نام 

  هستند.» خورشيد
حد وسط و اكبر هر دو معلول علت ثالث باشند، در اين صورت از علـم بـه   . هر گاه 2

معلوم شـود،  ها براي انسان  شود. هرگاه يكي از معلول وجود يكي وجود ديگري دانسته مي
 مـلازم  معلـول  دو زيـرا  گـردد؛    كه معلـول ديگـر نيـز معلـوم     شود براي اين اين واسطه مي

 معلـول  بـه  علـم  از زيـرا  شود؛ مي حاصل ديگري به علم آنها، از يكي به علم از يكديگرند،
، را تصديق خواهيم كـرد  "ب"كنيم، و از علم به علت، معلول  علم به علت پيدا مي ،"الف"

برهان را برهان اني مطلق  و برهان اني نوع دوم نيز گذاشته اند.(نصيرالدين طوسـي  نام اين 
  )522ق:  1433مظفر ، 124- 123: 1362؛ طباطبايي 358: 1375
. هرگاه حدوسط لازمه بين حد اصغر و حداكبر لازمه غير بين آن باشد كه از لازم بين 3

نامند، براي مثـال ذات   ملازمات عامه مي  پي به لازم غير بين برده شود، برهان را برهان إنيّ
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شـود  اقدس الهي موجود است و هر موجودي واجب است، با توجه به اين مثال دانسته مي
كه حد اصغر دو تا لازمه دارد: يك لازمه بين كه وجـود اسـت، و دو لازمـه غيـر بـين كـه       

- شود.(ابنمي وجوب است، با تامل در مفهوم وجود پي به لازم ديگر كه وجوب است برده

  ). 29، 6: ج1981؛ طباطبايي  87و  86ق:  1404سينا 
باشد و از برهان اني نوع دوم يا بايد توجه داشت كه اين برهان، برهان اني نوع سوم مي

مطلق متمايز است؛ زيرا علامه طباطبايي بر اين باور است كه ميان ملازمات عامه يك شيء 
و معلولي خارجي و عينـي برقـرار نيسـت و در وجـود     يا لوازم عامه وجود آن، رابطه علي 

گونه كه در وجود خارجي، معلول شيء  باشد. همانخارجي، يكي از آنها علت ديگري نمي
رسد در برهان از ملازمـات عامـه،    ) به نظر مي28، 6: ج1981باشد.(طباطبايي  سوم نيز نمي

محقق است به نحوي كـه از  عليت خارجي مد نظر نيست، بلكه تلازم و معيت بين دو لازم 
علم به يك لازم بين، علم به لازم غيربين آن حاصل شود، مانند وجـود خداونـد و صـفات    
حقيقي او در صورت عينيت صفات با ذات، در اينجا تعدد و تكثري ميـان ذات خداونـد و   
صفات حقيقي او مشاهده نمي شود تا يكي معلول و ديگري علت باشد بلكه يك مصـداق  

(ذات مقدس او) متحد با صفات خود است كه با تامل در بعضي از صـفات او بـه    واحدي
صفات ديگر پي برده شود و اين همان پي بردن از لازم بـين بـه لازم غيـر بـين در برهـان      

  ملازمات عامه است.
  

  . اعتبارسنجي انواع برهان در دانش فلسفه4
آور است و برهان إنيّ يقين آور  ه يقيندر ميان انواع براهين يادشده، تنها برهان لمي است ك

 بـه  علـم  از قبـل  نتيجـه  بـه  نيست. دليل اين امر آن است كه در برهان إنيّ نـوع اول، علـم  
حال آنكه در برهان ان دليل، مقدمات معلول نتيجه هستند و ضـرورت و   است؛ آن مقدمات

 ضـاحكي  هـر  و اسـت  ضـاحك  انساني هر قياس در يقين خود را از نتيجه مي گيرند، مثلا
اسـت؟ و بـه    شـده  حاصـل  چگونه صغري به يقين است، ناطق انساني هر پس است ناطق

عبارت ديگر اين برهان مبتلا به دور معرفتي است؛ زيرا در اين برهان، يقين به وجود معلول 
سـينا   ابـن (است و از طرفي در متن يقين به وجود معلول، يقين به وجود علت نهفته اسـت. 

  )396، 3ج:  1918 ،)علامه طباطبايي تعليقه(، ملاصدرا86و  85: ق 1404



 313   )مهدي چنعانيو  محمدعلي وطن دوست( ... باز خواني تحليلي نقدها و توجيهات

 

اين برهان در فرضي يقيني خواهد بود  زيرا نيست؛ آور يقين نيز هميشه مطلق إنيّ برهان
 حاصـل  شـناختي  چنـين  غالبـا  حـال آنكـه   شـود،  شناخته دو معلول ميان مشترك علت كه

بازگشـت آن بـه    شـناخته شـود،   آن معلول دو علت، شناخت راه از اگر همچنين شود. نمي
: 1395 پنـاه  ؛ يـزدان 7 ق: 1440طباطبـايي  ؛6/27و  470، 3همان: ج(برهان لمي خواهد بود 

ي       )187 . افزون بر اينكه، اين برهان در واقع تركيبـي از برهـان إنـي نـوع اول و برهـان لمـ
د بود.(نصـير  باشد. بنابراين چون بازگشت اين برهان به اني نوع اول است، معتبر نخواه ـ مي

  )124- 123: 1362؛ طباطبايي 358: ص1375الدين طوسي 
آور بهـره بـرد. برهـان     نتيجه آنكه، در تبيين و اثبات مسائل فلسفي بايد از برهـان يقـين  

آور از نظر مشهور همان برهان لمي است و از نظر علامه طباطبايي نوعي از برهان إنيّ  يقين
  شود. م ديگر پي برده مياست كه در آن از يك ملازم به ملاز

  
  . ديدگاه علامه طباطبايي درباره كاربرد برهان لمي در فلسفه5

علامه طباطبايي در برخي از آثار خود، مطالبي پيرامون ناكارآمدي برهان لمي در علم فلسفه 
مطرح كرده است و همه براهين موجود در دانش فلسفه را از نوع برهان إنيّ ملازمات عامه 

ي اسـتفاده نمـود.     داند. ايشان بر اين باور است كه در دانش فلسفه نمي مي توان از برهان لمـ
دليل اين امر آن است كه موجود مطلق كه موضوع فلسفه است عام و كلي است و فراتر از 
موجود مطلق چيزي نيست تا علت آن باشد. خاستگاه اين ديدگاه علامه را بايـد در سـخن   

ه ارتباط ميان مسائل و موضوع فلسفه جستجو نمود. ايشان مسائل فلسـفه  ديگر ايشان دربار
انـد. در   داند كه يا به تنهايي و يا با مقابل خود مساوي موضوع فلسفه را همان محمولاتي مي

واقع علامه طباطبايي محمولي را كه أخص يا أعم از موضوع فلسـفه باشـد، جـزو مسـائل     
اگـر قـرار باشـد در دانـش فلسـفه، از راه برهـان،        آورد. حـال  دانش فلسفه به حساب نمي

تواند برهان لمي باشـد؛ زيـرا    محمولي براي موضوع فلسفه (موجود مطلق) اثبات شود، نمي
در برهان لمي حد وسط در خارج علت ثبوت اكبر براي اصغر است و از انجا كـه محمـول   

را بـراي موضـوع اثبـات     فلسفه برابر با موضوع فلسفه است هر علتي كه بخواهد  محمولي
نمايد آن علت، در واقع علت براي موضوع فلسفه نيز خواهد بـود. بـه ديگـر سـخن، اگـر      
محمول فلسفي مساوي با موضوع فلسفه باشد، علت محمول فلسـفي نيـز برابـر بـا علـت      
موضوع فلسفه خواهد بود و چون موضوع فلسفه، موجود مطلق اسـت و فراتـر از موجـود    
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تا علت آن باشد، پس موضوع فلسفه علتـي خـارج از خـود نخواهـد      مطلق، چيزي نيست
ق:  1440طباطباييداشت و لازمه اين سخن، راه نيافتن برهان لمي در مسائل فلسفي است! (

  )31و  30، 1: ج1386؛ فياضي 27، 6: ج1981طباطبايي ؛ 12
  
  . نقدها و توجيهات مطرح شده بر ديدگاه علامه طباطبايي6

پژوهـان معاصـر از ديـدگاه علامـه      هاي گونـاگون فلسـفه   ها و برداشت به تحليلبا مراجعه 
شود؛ برخي با رد ديدگاه علامه طباطبايي  ها مشاهده مي طباطبايي، دو رويكرد عمده ميان آن

اند و گروهي ديگر، ديدگاه ايشان را پذيرفته و در صدد توجيـه   به ارزيابي و نقد آن پرداخته
  ها دو گروه مورد ارزيابي و تحليل قرار خواهد گرفت. ند. در ادامه ديدگاها و تفسير آن برآمده

  
  نقدهاي استاد جوادي آملي و ارزيابي آن 1.6

  وجود علت براي موجود مقيد 1.1.6
ناكارآمـدي برهـان   «اي به علامه طباطبايي درباره نادرستي نظريه  استاد جوادي آملي در نامه

  نويسد: چنين مي» لمي در فلسفه
حدوسط در برهان لمي، علت ثبوت محمول براي موضوع است نه علت ثبـوت خـود   
موضوع، بنابراين تلازمي ميان اين دو نيست و در صـورت عـدم تـلازم، برهـان لمـي      

آورد، مويد اين نكته برخي از مسـائل فلسـفي    جايگاه خود را در علم فلسفه بدست مي
چند حدوسط معلول وجـود موضـوع    باشد كه با برهان لمي استدلال شده است هر مي

قرار بگيرد، ناكارآمدي برهان لمي در صورتي است كه وجود، فقط از آن موجود مطلق 
دانسته شود و از همين رو علت نخواهد داشت ولي اگر وجود براي وجـود مقيـد نيـز    

  )329: 1388دانسته شود، علت خواهد داشت. (به نقل از تبريزي 

شـود، ايـن    گونه كه از عبارات ايشان برداشـت مـي   لي آنحاصل سخن استاد جوادي آم
رو،  شود و هم بر وجود مقيد. از همين است كه محمول وجود هم بر وجود مطلق حمل مي

نياز به واسطه در ثبوت يعنـي علـت   » وجود بر موجود مطلق«درست است كه هنگام حمل 
بار شود، نيازمند » مقيدموجود «محال است ولي اگر وجود بر » موجود مطلق«خارجي براي 

علت يا واسطه در ثبوت خواهد بود. به ديگر سخن، ميان علت نداشتن وجود مطلق و نيـز  
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دار بودن ديگـري   علت نداشتن وجود مقيد، تلازم نيست تا از نفي عليت در يكي نفي علت
  را نتيجه بگيريم.

  سد:نوي علامه طباطبايي در پاسخ به ايراد استاد جوادي آملي چنين مي
موضوع يا محمول گزاره هاي فلسفي، موجود بما هو موجود يا شاني از شوون مساوي 
با آن است، وجود نه ثبوتش و نه ثبوت آن براي چيزي ديگري علتي وراي خود ندارد، 

  بنابراين در مسائل فلسفي برهان لمي جاري نيست.(همان)

  يقيني نبودن همه براهين در فلسفه 2.1.6
استاد جوادي آملي ايراد فرموده اند، بدين قرار است كه اگر برهـان لمـي    اشكال ديگري كه

شود و هيچ برهاني منتج و يقيني در فلسفه به كار گرفته نشود، همه براهين نيز مخدوش مي
نخواهد بود، زيرا برهان اني با تمام اقسام خود به برهان لمي باز مي گردد، و نحوه بازگشت 

ه كه از معلول به علت پي برده شود، بهره خـود را از تـلازم بـين    به اين شكل است كه انگا
علت و معلول مي گيرد، بنابراين اگر در علت شك حاصل شود، هرگز نمي توان به معلـول  
يقين پيدا كرد، تا از طريق معلول به علت علم حاصل كرد، اين مطلب درباره برهان ان دليل 

ات عامه بايد گفت : انگاه كه از احد المتلازمين بود اما در خصوص برهان ان مطلق و ملازم
به ديگري پي برده مي شود، در حقيقت همراه با احد المتلازمين به مستلزم فائق كه علت آن 
دو است و از طريق آن به متلازم ديگر علم پيدا كرد، يعني شناخت يكي از دو معلـول كـه   

ان علت به معلول ديگـر علـم    متفرع بر شناخت علت آن است موجب مي شود تا از طريق
حاصل كرد، بنابراين برهان ملازمات عامه در فلسفه همانند ملازمات ديگـر علـوم برهـاني    
نسبت به يكديگر واجب بالقياس اند و در هر واجب بالقيـاس ربـط علـي وجـود خواهـد      
داشت، و ربط علي به اين است كه يا يكي از دو واجب بالقياس علت ديگري باشد يا هـر  

معلول شيء سوم: در نتيجه هيچ گاه تلازم بدون علت و معلول نخواهد بود و برهاني كه  دو
محوريت آن علت و معلول باشد ، بازگشت آن به برهان لمي است؛ حال اگر در علـت آن  

- 218، 5و ج  88- 86، 2: ج1375آملي شك شود علم به معلول حاصل نمي شود.(جوادي
219( 
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  جوادي آمليارزيابي سخن استاد  3.1.6
با توجه به پاسخي كه علامه طباطبايي در برابر نقد استاد جوادي آملي مطـرح كردنـد، ايـن    

مـلاك  «شود كه ديدگاه علامه طباطبايي بر مباني خاص ايشـان دربـاره    نكته مهم آشكار مي
 گونه كه پيش از اين نيز گفته شد، علامه طباطبايي مسائل استوار است. همان» مسائل فلسفي

 موضـوع  مسـاوي  خـود  مقابـل  بـا  يـا  و تنهـايي  به يا كه داند مي محمولاتي همان را سفهفل
 موضـوع  از أعـم  يـا  أخـص  كه محمولي به ديگر سخن، از نظر علامه طباطبايي،. اند فلسفه
 فلسفه، دانش در باشد قرار اگر حال. شود شمرده نمي فلسفه دانش مسائل جزو باشد، فلسفه

لمي  برهان تواند نمي شود، اثبات) مطلق موجود( فلسفه موضوع براي محمولي برهان، راه از
 آنجـا  از و است اصغر براي اكبر ثبوت علت خارج، در وسط لمي حد برهان در زيرا باشد؛
 بـراي  را محمـولي   بخواهـد  كـه  علتـي  هر است، فلسفه موضوع با برابر فلسفه محمول كه

 ديگـر  بـه . بود خواهد نيز فلسفه موضوع براي علت واقع در علت، آن نمايد اثبات موضوع
 تـا  نيست چيزي مطلق، موجود از فراتر و است مطلق موجود فلسفه، موضوع چون سخن،
 سـخن،  اين لازمه و داشت نخواهد خود از خارج علتي فلسفه موضوع پس باشد، آن علت
بـا تكيـه بـر     خلاصه آنكه، علامه طباطبـايي !  است فلسفي مسائل لمي در برهان نيافتن راه

داند تا انتقـال از   مباني ذكر شده ، بحث از وجود مقيد را جزو مباحث و مسائل فلسفي نمي
رو، ناقد محتـرم،   علت وجود مقيد به معلول آن، برهان لمي در فلسفه شمرده شود. از همين

» ملاك مسائل علم فلسـفه «و » عوارض ذاتي«نخست بايد مباني علامه طباطبايي در مبحث 
مورد ارزيابي قرار دهد تا از اين رهگذر ديدگاه علامه طباطبايي نفي يا اثبـات گـردد. بـه     را

  بيان ديگر، پيش از پرداختن به نقد بنايي، بايد نخست، نقد مبنايي انجام شود.
  

  نقدهاي استاد مصباح يزدي و ارزيابي آن 2.6
  ناسازگاري سخن علامه با شروط برهان لمي در منطق 1.2.6

برخي ديگر مانند استاد مصباح يزدي با استناد به شروط برهان لمي در دانش منطق، ديدگاه 
ي در فلسـفه   «علامه طباطبايي درباره  را  مـورد ارزيـابي و نقـد قـرار     » راه نيافتن برهـان لمـ

ايشان، شروط ذكر شده براي برهان لمي در دانـش منطـق بـه شـرح ذيـل       نگاهدهد. در  مي
  است:
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 اكبر) در رابط اصغر (يعني وجود براى اكبر ثبوت و وسط حد ميان نسبت ت،علي در .1
 بنابراين،. اكبر) نفسى اكبر (يعني وجود خود و وسط حدميان  نسبت نه شود، مى گرفته نظر
 اصغر براى اكبر ثبوت علت همان حال در و باشد اكبر خود معلول خارج، در وسط حد اگر

 پـس  اسـت،  علـت  ذو ممكن هر و است ممكن عالم« مانند ان؛ّ نه است لم برهان باز باشد،
 حد كه ،»ممكن« به نسبت است، اكبر كه ،»علت« برهان اين در هرچند. »است علت ذو عالم
 علـت  (يعنـى  »علـت « رابـط  وجـود  علت »ممكن« اينكه لحاظ به دارد، عليت است، وسط

 .است لمى برهان باشد مي )»للعالم العلة ثبوت«

 حـد  و اكبـر  حـد  وسـط،  حد تمام بايد اصغر، حد و اكبر حد وسط، حد سنجش در. 2
 نيست، »علت« اكبر حد پيشين، قياس در بنابراين،. آن از جزئى نه گرفته شود، نظر در اصغر
 اكبر حد كه گفتيم اينكه پس. نيست اكبر معلول وسط حد نتيجه در و است »علت ذو« بلكه

 .است بوده مسامحه نيز است اكبر معلول ،»ممكن« يعنى وسط، حد پذيرفيتم و است »علت«

 و خـارجى  عليت از است اعم بلكه نيست، خارجى عليت تنها عليت، اين از مقصود. 3
 واحـد  ء شـى  يـك  انتزاعـى  مراتبميان  عقل كه است عليتى عقلى، عليت از مقصود. عقلى
 تعبيـر  بـه  و »بـودن  علـت  ذو« بـه  نسـبت  »امكان« عليت فوق قياس در مثلا. كند مى اعتبار
 ابتـدا  عقـل  اينجـا،  در. اسـت  عقلى عليت ،»علت به احتياج« نسبت »امكان« عليت تر روشن
 مرتبـه  امكان، مرتبه ماهوى، تقررّ مرتبه: كند مى اعتبار مراتبى خود ظرف در ء شى يك براى

 را »امكـان « مرتبـه  جمله از و كند مى اعتبار عليت مراتب اين ميان در سپس آخر؛ تا احتياج
ي،  كه كرد تصور نبايد بنابراين،. شمارد مى »علت به احتياج« مرتبه علت  عليت در برهان لمـ

 اصـغر  براى اكبر ثبوت و وسط حدميان  عقلى عليت بلكه خارجى است، عليت در منحصر
  )65 -  64: 1387(مصباح يزدي  .است كافى لمى برهان براى نيز

دارد كه براساس شروط يادشده، ديدگاه علامه  مياستاد مصباح يزدي در ادامه چنين بيان 
 در وسـط  حـد  اولا، سخن علامه بر اين مبنا اسـتوار اسـت كـه    زيرا نيست؛ طباطبايي متقن

 خـارجى  عليـت  در را عليـت  ثانيا، و اصغر براى اكبر ثبوت نه است اكبر خود علت خارج،
ولـي   راه نـدارد!  فلسـفه  در لمى برهان  كه اند گرفته نتيجه اند و منحصر دانسته ء شى دو ميان

 رابـط  وجـود  ولـي  نـدارد،  علتى» مطلق موجود وجود نفسي«هرچند  بايد توجه داشت كه
 بـه ديگـر سـخن،   . باشـد  علتي تواند معلول ء) مي لشى الموجود ثبوت مطلق (يعنى موجود
اشـياء،   براى موجوديت ولي ثبوت ندارد، علتى شود، اخذ مطلق بطور وقتى موجود، اگرچه
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باشـد،   مي برهان بودن لمى ملاك آنچه و نيستند يكديگر منافى دو اين و است علت نيازمند
در تحقق برهان لمي بسنده است.  عقلى اولى. افزون بر اين، عليت تحليلي و نه است دومى

» عليت خارجي حد وسط نسبت به خـود اكبـر  « لمى برهان ملاك همچنين، اگر بپذيريم كه
 خداونـد  وجـود  به عنوان نمونـه، . راه دارد لمى برهان فلسفه مسائل از اى پاره در باز باشد،
 حـد  را صـفاتش  و خداونـد  وجود توان مى پس باشند، مى افعالش علت او صفات و متعال
  )67(همان:  .برد پى او افعال به و داد قرار وسط

  ارزيابي سخن استاد مصباح يزدي 2.2.6
ترين نقدهايي  مصباح بر ديدگاه علامه طباطبايي از جدياز نظر نگارندگان سطور نقد استاد 

هاي نقض فلسفي استوار است. نقد ايشان بر ديدگاه  است كه بر مباحث منطقي دقيق و مثال
علامه طباطبايي به دو شكل مبنايي و بنايي مطرح شد است. در نقـد مبنـايي ايشـان مبـاني     

مساوي دانستن محمـولات  «و » ان لميخارجي دانستن عليت در بره«علامه طباطبايي مانند 
اند. نقد بنايي استاد مصباح يـزدي نيـز جـايي     را به چالش كشيده» فلسفي با موضوع فلسفه

بـا  » عليت خارجي حد وسط نسبت به خود اكبر«شود كه ايشان با فرض پذيرش  آشكار مي
ا با چالشـي  هاي نقض در بخش الهيات بالمعني الاخص فلسفه، ديدگاه علامه ر آوردن مثال

سازد. برخلاف نقد استاد جوادي آملي كه بدون توجه به مباني خـاص   اساسي رو به رو مي
  علامه طباطبايي صورت گرفته بود.

  
  نقدهاي استاد فياضي و ارزيابي آن 3.6

  نقد ديدگاه علامه طباطبايي با نظر به مباني ايشان 1.3.6
نتيجه پيروي از مباني مـورد اتخـاذ ايشـان    استاد غلامرضا فياضي ديدگاه علامه طباطبايي را 

ي در فلسـفه      مي داند، وي بر اين باور است كه اگر مباني علامه رد شود، كـاربرد برهـان لمـ
راه نداشتن برهان «شود. براساس نگاه استاد فياضي مباني علامه طباطبايي در اثبات  اثبات مي

  به شرح ذيل است:» لمي در فلسفه
با موضوع يك علم است و همه محمولاتي كه أخص از وجود . عرض ذاتي، مساوي 1
  باشند. اند، همراه با مقابلشان مساوي با موضوع فلسفه مي مطلق
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. حدوسط در برهان لمي، علت خارجي و عيني ثبوت اكبر براي اصغر است. (فياضـي  2
  )31و  30، 1: ج1386

مبنـاي اول و سـپس   استاد فياضي پس از بيان مقدمات در مقام نتيجـه گيـري، نخسـت    
مساوي بودن عـرض ذاتـي بـا    «كند. در نگاه ايشان، مبناي نخست يعني  مبناي دوم را رد مي

با بسياري از مسائل مطرح شده در  فلسفه  ناسازگار اسـت. در مـواردي كـه    » موضوع علم
توان از برهان لمي بهـره   محمول فلسفي، أخص از موضوع فلسفه (موجود مطلق) باشد، مي

باشـد.   زيرا در اين فرض، موضوع قضيه وجود مقيد اسـت كـه نيازمنـد علـت مـي     گرفت؛ 
  (همان) 

دانان مراد از  دانان بر آن هستند تعارض دارد. از نظر منطق مبناي دوم نيز با آنچه كه منطق
عليت حدوسط در برهان لمي، اعم از عليت خارجي و ذهني آن است. به عنـوان نمونـه در   

حيوان بـه واسـطه   ». انسان است. انسان حيوان است. پس زيد حيوان استزيد «قياس لمي 
ت عقلـي و تحليلـي      حدوسط انسان، بر زيد حمل شده است. روشن است كه انسـان، عليـ

  براي اثبات حيوان براي زيد است نه علت خارجي آن.(همان)

  ارزيابي سخن استاد فياضي 2.3.6
يي، ريشه در سخن استاد مصباح يـزدي دارد كـه   نقد دوم ايشان بر مبناي دوم علامه طباطبا

انـد. ولـي در    پيش از اين پذيرفته شد. در واقع ايشـان ايـن نقـد را از اسـتاد خـود آموختـه      
خصوص اشكال نخست بايد گفت ناقد محترم، عرض ذاتي را اعم از محمولاتي دانسته اند 

خن علامه طباطبـايي  باشد. در حالي كه براساس س كه مساوي با موضوع يا أخص از آن مي
باشـد. بـه    مـي » مساوي بودن محمول با موضوع«در كتاب نهاية الحكمة ملاك عرض ذاتي 

ديگر سخن، ناقد محترم نخست بايد اعم بودن عرض ذاتـي نسـبت بـه موضـوع را اثبـات      
نمايند و سپس سخن علامه طباطبايي را نقد كنند. در غير اين صورت، اختلاف مبنايي بوده 

  ي خواهد بود.و نزاع جدل
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  پناه و ارزيابي آن نقدهاي استاد يزدان 4.6
  نقد ديدگاه علامه طباطبايي با فرض پذيرش مباني ايشان 1.4.6

بيشتر نقدهايي كه تاكنون مطرح گرديد، غالبا به مباني علامه طباطبايي ناظر بود، ولي برخـي  
اند و بر اين باورنـد   وارد ساختهاز انديشمندان معاصر، نقدهايي را بر سخن علامه طباطبايي 

شود  رو مي  كه با فرض پذيرش مباني علامه طباطبايي نيز سخن ايشان با چالش اساسي روبه
 توان ديدگاه ايشان درباره راه نيافتن برهان لمي در فلسفه را پذيرفت. و نمي

ستاد نظران فلسفه اسلامي چوان ا استاد يزدان پناه نخست به گزارش چند تن از صاحب
جوادي آملي(وجود علت براي وجود مقيد) و استاد مصباح يزدي(ناسازگاري سخن علامه 

پردازد، سپس  ديدگاه علامه طباطبايي را بر اساس مباني با شروط برهان لمي در منطق)، مي
  ايشان توجيه مي كند. در نگاه ايشان سخن علامه طباطبايي بر بيانات زير استوار است:

  ا مسائل فلسفه با موضوع آن نسبت تساوي دارد.محمولات ي الف)
اند، بنابراين براي اثبات آنها از برهان  ب) محمولات فلسفي ذاتي موضوع و بدون سبب

  لمي استفاده نمي شود.
  ج) مسائل فلسفه، احوال وجود بما هو وجودند، و بيرون از آن نيستند.

ث در برهان لمي ثبوت اكبر د) موضوع فلسفه الموجود بما هو موجود است اما محل بح
براي اصغر است يعني علت داشتن ثبوت محمولي براي الموجـود بمـا موجـود نـه علـت      

  )201- 195: 1395پناه داشتن خود الموجود. (يزدان 
 ذاتي عرض باب در ايشان ويژه انديشه پايه بر علامه ايشان بر اين باور است كه ديدگاه

 اين اگر و است گرفته شكل باشند علم موضوع اويمس بايد علم مسائل محمولات اينكه و
مانـد؛   نخواهـد  اسـتوار  نيز است آورده دست به آن از علامه كه اي نتيجه نشود پذيرفته مبنا

ايرادي  فلسفه در لمي برهان حضور بنابراين و باشد مي موضوع از اخص زيرا گاهي محمول
 راه از فلسـفي  بـراهين  برخي از جزئيه،البته بايد پذيرفت كه به نحو موجبه  نخواهد داشت!

هاي به كـار رفتـه در    رسند، برخلاف سخن علامه كه همه برهان مي نتيجه به عامه ملازمات
  )202داند. (همان:  فلسفه را از نوع ملازمات عامه مي

دانند بر اين باورنـد   پناه افزون بر نقدي كه به مبناي علامه طباطبايي وارد مي استاد يزدان
 را نفي نمود؛ زيرا اگر فلسفه در لمي برهان وجود توان نمي نيز علامه خود مبناي بر يحت كه
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 حـد  اكبـر و  حـد  پيوند خارجي علت وسط حد كه است لازم تنها باشد لمي فلسفي برهان
باشد و ضرورتي ندارد كه اين علت فراتر  اكبر يا اصغر خود علت نيست لازم و باشد اصغر

تا گفته شود وجود، علتـي بيـرون از خـود نـدارد و از ايـن       باشد موجود بما هو موجود از
 هـاي آن نيـز   وجود و معلول رهگذر نفي برهان لمي درفلسفه نتيجه گرفته شود، بلكه لوازم

پيوند حد اكبر با حد اصغر باشد. در واقع در برهان لمي آنچه مهم است ايـن   علت تواند مي
  )203اصغر باشد.(همان:  است كه حد وسط، علت خارجي پيوند اكبر و

» الموجـود « معلـول  ولـي  نـدارد  علت »الموجود«به ديگر سخن، مطابق با سخن علامه 
باشد. روشن اسـت كـه در چنـين     »الموجود« احوال از برخي ثبوت خارجي علت تواند مي

 گفته سخن آن از طباطبايي علامه محذوري كه هم و است لمي شده اقامه برهان هم فرضي
 حصـص  از بلكـه برخـي    داد، نخواهد روي »ندارد خود وراي علتي الموجود«است يعني 
 علت باشد و نيز برخـي از حصـص موجـود بـراي     ديگر هاي حصه براي تواند موجود مي
  المحمول) علت خواهد بود. (همان) مردده(موجود  مساوي محمولات از اي مجموعه

 نيـاز  بـي  خـارجي  علت از باشند آن لوازم فلسفه، موضوع محمولات  همه اگر همچنين
 وراي كه باشد داشته خارجي علتي لوازم، برخي لحوق كه پذيرفت توان مي واقع در .نيستند
توضيح بيشتر  .كند نمي نفي را علل از گونه اين وجود علامه استدلال بنابراين نيست. وجود

 را »ب« لازم خـود  ذات حسـب  بـه  و باشـد  فلسـفه  موضوع محمول براي »الف« اينكه اگر
 حـد  را »الـف «برهان  در اگر و است »ب« خارجي علت »الف« صورت اين در باشد داشته
 ممكـن  حتـي  اسـت،  لمـي  برهان فلسفه اثبات كنيم، موضوع براي »ب«و  دهيم قرار وسط
 خـارجي  علـت  »الـف « كـه  همين ولي باشد آن ملازم تنها و نبوده »الف« معلول »ب« است
 برهان توان مي بنابراين است. كافي برهان بودن لمي براي باشد فلسفه موضوع با »ب« پيوند
 آيـد! بـه ديگـر سـخن، ميـان      ميان به وجود براي علتي از سخن اينكه بدون كرد اقامه لمي

 بـراي  محمـول  خـارجي  ثبـوت  نداشـتن  علـت « بـا  »موجود هو بما موجود نداشتن علت«
مسائل فلسـفي بـر موضـوع    يعنيدر اثبات محمولات و .است گرفته صورت خلطي »موجود

 عليت بلكه نيست، مطلق موجود حيطه درون يا بيرون عليت از سخن فلسفه (موجودمطلق)
 .اسـت  »مطلـق  وجـود  حيطـه  در محمـول  و موضوع ميان پيوند علت«جا به معناي  در اين

  )204(همان: 



  1401بهار و تابستان ، 1، شمارة 13سال  ،حكمت معاصر   322

 

 واقعيت حمل وسط حد اصيل، وجود گفت بايد وجود، اصالت براساس به عنوان نمونه
 ماهيت الامري نفس و واقعي تحقق بر وسط حد اين اساس بر كه برهاني و است ماهيت بر

 حـد  را وجـود  تـوان  مي اما وجودند عين وجود، صفات همچنين .است لمي گيرد مي شكل
 زيـرا  است برقرار تاخر و تقدم نوعي صفاتش و وجود ميان. دانست آن صفات تحقق وسط
 وجـود  مـتن  زيرا متحدند؛ هم با وجود صفات همه هستند، نيز صفاتش هست وجود چون

است پس برهاني  وجود صفات اتحاد الامري نفس علت وجود، متن وحدت دارد، وحدت
  )210 – 205شود لمي خواهد بود. (همان:  كه از اين راه اقامه مي

  نتيجه آنكه
 موضـوع  مساوي تواند مي محمول نيست، لازم علت بودن وراء فلسفي، لمي برهان در
 داشـته  آن با نيز مغايرت اي گونه حال عين در اما بجوشد موضوع از و باشد، آن عين و

 و محمـول  و موضـوع  ميـان  عليت تحقق صحت براي مغايرت از اندازه همين و باشد
 از و دارد خود معلول با مغايرت اي گونه علتي است ... هر كافي لمي برهان گيري شكل
 از بـودن  بيرون معناي به بودن ورا نيست لازم اما است معلول وراي علتي هر منظر اين

  است. (همان) نهفته نكته همين در علامه بحث اصلي مشكل باشد وجود موطن

  پناه يزدان استاد سخن ارزيابي 2.4.6
شود كه سخنان ايشان تكرار نقدها و تـاملاتي   با دقت در سخنان استاد يزدان پناه، معلوم مي

گفتار اساتيدي چون جوادي آملي و مصباح يزدي گذشت. در واقع است كه پيش از اين در 
انـد. البتـه    ايشان نيز عليت مطرح در برهان لمي را اعم از عليت خارجي و تحليلـي دانسـته  

 معلول با مغايرت اي گونه علتي اند كه هر ايشان اصطلاح عليت خارجي را بدين معنا گرفته
معلول خود باشد اعم از اينكه اين مغـايرت در ذهـن   داشته باشد و به بيان ديگر، وراء  خود

  تحقق يابد يا در خارج! 
شـود همـان عليـت و مغـايرت      روشن است كه عليت و مغايرتي كه در ذهن مطرح مي

تحليلي است و خارجي ناميدن آن خالي از مسامحه نخواهد بود! از هيمن رو اين ادعـا كـه   
مه طباطبايي صورت گرفته اسـت، خـالي از   بخشي از نقد ايشان با فرض پذيرش مباني علا

اشكال نيست؛ زيرا اگر گفته شود مبناي علامه در برهان لمي آن است كـه حدوسـط علـت    
ثبوت و وجود خارجي اكبر باشد، همانگونه كه برخي مانند استاد مصـباح يـزدي از ظـاهر    
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را براسـاس   تـوان نقـد ايشـان    اند، نمـي  سخن علامه طباطبايي همين معنا را برداشت نموده
  پذيرش مبناي علامه دانست!

  
  توجيهات استاد صمدي آملي و ارزيابي آن 5.6

  دفاع از ديدگاه علامه طباطبايي و شهودي دانستن آن 1.5.6
طبق برهان صـديقين، واقعيـت اشـياء كـه     برخي مانند استاد صمدي آملي بر اين باورند كه 

و همـين   و نياز بـه اثبـات نـدارد   عين ثبوت است  ،همان وجود حق سبحانه و تعالى است
مساله علامه طباطبايي را به سوي اين ديدگاه كشانده است. در باور ايشان، علامه طباطبايي 

الوجـود،  واجب  وجود بديهياز خواهد اين مطلب را اثبات نمايد كه  با طرح اين مساله مي
ء و صفات او نيز علـت  ذات او علتّ اسما پي برد؛ زيراصفات و افعال او  ،اسماء توان به مي

صفات و افعـال او   ،متعال براى رسيدن به اسماء خداونددر اين صورت ذات  .افعال اوست
است. ايشان بر اين باور اسـت كـه    اما در عين حال ذات و صفات عين هم، شود طريق مى

؛ زيـرا در  در صدد درست كردن عليت و معلوليت به معناى متعارف نيست علامه طباطبايي
به معناي متعارف، علت وجودي جداي از معلول دارد و اين در حالي اسـت كـه در   عليت 

، عين اسـماء و صـفات كـه همـان مقصـود اسـت       ،ذات كه همان طريق است محل بحث،
 ،صفات و افعـال اوسـت و لازمـه اسـماء     ،، اسماءوجود خداوند متعالپس لازمه . باشد مى

و  عامه است ملازماتاز سنخ  ي است كهصفات و افعال او، ذات اوست و اين همان تلازم
  علامه طباطبايي بر آن تاكيد دارد.

دهد كه نقدهايي كه بر ديـدگاه علامـه طباطبـايي وارد     ايشان در ادامه چنين توضيح مي
شده است، قابل اعتنا نخواهد بود؛ زيرا ناقدان سخن علامه در فلسفه به علم فكـري بسـنده   

از علم فكري گذر نمايد و بـه علـم شـهودي راه يابـد،      اند ولي اگر شخصي در فلسفه كرده
بيند، متن وجود خواهد بود. در باور صمدي آملـي   نخستين حقيقتي كه در علم شهودي مي

: 1405(كفعمـي،   كه فرمودند: بك عرفتك و انت دللتني عليك (ع)اين فرمايش امام سجاد 
عرفان به » بك«بلكه در متن  ،دارددلالتى بر برهان لم ن )95/82: 1403مجلسي،  ، علامه588

اى شود بـراى رسـيدن بـه     اشياء موجود است، نه اينكه اشياء جداى از او باشند و او مقدمه
  )110- 109: 1386(صمدي آملي اشياء كه اين كلام مربوط به نظر بدوى است.
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  ارزيابي ديدگاه استاد صمدي آملي 2.5.6
از اين درباره سخن علامـه طباطبـايي مـورد    با توجه به توضيحات و قرائن كلامي كه پيش 

استناد قرار گرفت، ارتباط دادن سخن علامه طباطبايي به علم شهودي و دور دانسـتن آن از  
توان آن را به علامه طباطبـايي نسـبت داد. مويـد ايـن      علم حصولي، برچسبي است كه نمي

كـه تنهـا در علـم     سخن، به كار گيري اصطلاح برهان لمي در سخن علامه طباطبايي است
حصولي كاربرد دارد و نسبت دادن سخن ايشان به علم حضوري و شهودي، از توجيهـاتي  
است كه صاحب سخن قطعا بدان راضي نخواهد بود و تـأويلي اسـت كـه بـدون پشـتوانه      

  محكم بر زبان گوينده جاري شده است.
مطلق است كه اعم  افزون بر نقد يادشده، مراد علامه طباطبايي از موضوع فلسفه، وجود

باشد و حمل سخن ايشان بر خصوص واجب الوجود  از واجب الوجود و ممكن الوجود مي
نه تنها مستند محكم ندارد بلكه قرائن متصله و منفصـله كـلام ايشـان خـلاف آن را اثبـات      

  نمايد. مي
  

  گيري . نتيجه7
  گفته در پژوهش حاضر نتايج زير به دست آمد: با توجه به مطالب پيش

در گام نخست ديدگاه علامه طباطبايي پيرامون ناكارآمدي برهان لمي در علم فلسـفه و  
  كارامدي برهان إنيّ مبتني بر ملازمات عامه تبيين گرديد.

در گام دوم نيـز نقـدهاي وارد شـده بـر ديـدگاه علامـه طباطبـايي از سـوي برخـي از          
قرار گرفت. استاد جوادي آملي  پژوهان معاصر مورد بازخواني و تحليل انديشمندان و فلسفه

كند. در نقد نخست  ايشان بر اين بـاور اسـت    دو نقد را بر ديدگاه علامه طباطبايي وارد مي
شـود و زمـاني كـه بـر      كه محمول وجود علاوه بر وجود مطلق بر وجود مقيد نيز حمل مي

توان درباره  ميوجود مقيد حمل شود، به دليل نيازمندي وجود مقيد به علت، برهان لمي را 
آن مطرح ساخت. نقد دوم اينكه كه اگر برهان لمي در فلسفه بـه كـار گرفتـه نشـود، همـه      

شود و هيچ برهاني منتج و يقيني نخواهد بود؛ زيرا اسـاس بـراهين   براهين نيز مخدوش مي
انيّ بر برهان لمي استوار است. با توجه به پاسخي كه علامه طباطبايي در برابـر نقـد اسـتاد    

شود كه ديدگاه علامه طباطبايي بر مباني  جوادي آملي مطرح كردند، اين نكته مهم آشكار مي
استوار است. ولي نقد دوم استاد جـوادي آملـي   » ملاك مسائل فلسفي«خاص ايشان درباره 
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رسد؛ زيرا سير از معلول به علت در برهان إني يا سير از يـك مـلازم بـه     به نظر درست مي
ضي حاصل خواهد شد كه ذهن پيش از آن علم به علت يا ملزوم داشـته  ملازم ديگر در فر

تـوان از راه   گاه نمي باشد. به ديگر سخن اگر علم به علت يا ملزوم حاصل نشده باشد، هيچ
  علم به معلول به علت علم پيدا نمود!

استاد مصباح يزدي نيز نقدهايي بر ديدگاه مذكور نيز مطرح كـرده انـد كـه زيـر عنـوان      
ازگاري گفتار علامه با شروط برهان لمي در دانش منطق، قرار مي گيـرد، ايشـان بـراين    ناس

 رابط اصغر ( يعني وجود براى اكبر ثبوت و وسط حد ميان نسبت عليت، درباور هستند كه 
اكبر)،  نفسى اكبر (يعني وجود خود و وسط حدميان  نسبت نه شود، مى گرفته نظر اكبر) در
 حـد  و اكبـر  حـد  وسـط،  حـد  تمام بايد اصغر، حد و اكبر حد وسط، حد سنجش و نيز در
 عليـت  تنهـا  عليـت،  ايـن  از آن، و همچنين مقصـود  از جزئى نه گرفته شود، نظر در اصغر

براساس شروط يادشـده،  عقلى، بنابراين  و خارجى عليت از است اعم بلكه نيست، خارجى
نقـد اسـتاد مصـباح بـر ديـدگاه      در پژوهش حاضر  ديدگاه علامه طباطبايي مخدوش است؛

  علامه طباطبايي پذيرفته شده است.
داند، نخسـت   استاد غلامرضا فياضي ديدگاه علامه طباطبايي را با نظر به مباني ايشان مي

اند، همراه با مقابلشان بـا   از آن مباني اين است كه همه محمولاتي كه أخص از وجود مطلق
ي، علـت خـارجي    موضوع فلسفه مساوي هستند، دوم اين اس ت كه حدوسط در برهان لمـ

مساوي بودن عرض «ثبوت اكبر براي اصغر است، در نگاه استاد فياضي، مبناي نخست يعني 
با بسياري از مسائل مطرح شده در  فلسفه  ناسـازگار اسـت و مبنـاي    » ذاتي با موضوع علم

ت    منطـق  دانان بر آن هستند تعارض دارد، زيـرا مـراد   دوم نيز با آنچه كه منطق دانـان از عليـ
حدوسط در برهان لمي، اعم از عليت خارجي و ذهني آن است. در پژوهش حاضر اشكال 
نخست ايشان بر ديدگاه علامه از لحاظ روشي مورد نقد قرار گرفت ولي اشكال دوم ايشان 

  كه تكرار سخن استاد مصباح بود پذيرفته شد.
مبـاني علامـه طباطبـايي، خاسـتگاه  ايـن      استاد يزدان پناه در نقد خود با فرض پذيرش 

توجيهات و اين مباني ذكر شده را تصور كردن علت وراي الموجود بما هو موجود مي داند 
شود. با دقت در سخنان  و با نقد اين بمنا ديدگاه علامه طباطبايي نيز با چالش رو به  رو مي

ا و تاملاتي است كـه در گفتـار   شود كه سخنان ايشان تكرار نقده استاد يزدان پناه، معلوم مي
  اساتيدي چون مصباح يزدي و جوادي آملي پيش از اين بحث شده است.
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سرانجام برخي مانند استاد صمدي آملي ديدگاه علامه را مبتنـي بـر شـهودي بـودن آن     
دانسته است و بر اين باور است كه همه اشكالات فوق زماني بر ديـدگاه علامـه طباطبـايي    

در فلسفه به علم فكري يسنده شود. در پـژوهش حاضـر در نقـد سـخن      وارد مي گردد كه
ايشان نيز بر اين نكته تاكيد گرديد كه برقراري ارتباط ميان سخن علامه طباطبـايي بـه علـم    

تـوان آن را بـه علامـه     شهودي و دور دانستن آن از علم حصولي، برچسبي است كـه نمـي  
  طباطبايي نسبت داد.
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، قـم: موسسـه آموزشـي و    نهاية الحكمة با تعليقه هاي غلامرضـا فياضـي  )، 1386فياضي، غلامرضا (
 پژوهشي امام خميني(ره).

 ،»طباطبايي علامه منظر از فلسفه در برهان كاركرد بررسي و لم و ان برهان« ،)1397( سينا تبار، علوي
 ). 92 تا 81 صص ( 6 شماره خرد، نسيم يهنشر

 رويكـرد  ميـان  تطبيقـي  مطالعــه . اولي فلسفه در لم برهان كارآمدي نفي«)، 1395ملايري، موسي (
 .)160 تا 133 صص(، 2ش  ،7، س »طباطبايي علامه و ملاصدرا

 ، بيروت: موسسة الاعلمي للمطبوعات.الكفعمي مصباحق)، 1418كفعمي، ابراهيم بن علي (
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 ، جلد نود و پنجم، بيروت: دار احياء التراث العربي.بحار الانوارق)، 1403مجلسي، محمدباقر (

بـا تحقيـق و نگـارش عبدالرسـول      شرح فارسـي نهايـة الحكمـة   )، 1387مصباح يزدي، محمدتقي (
 ، قم: موسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني(ره).عبوديت

 ، قم: موسسه در راه حق.نهاية الحكمةعلي تعليقة عربي ق)، 1405مصباح يزدي، محمدتقي (
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