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Abstract 

Introduction 

The necessity of observing moral values by human beings is approved by every 

common sense and human nature; But does such a necessity also apply to the 

observance of moral values for God? If we accept that it is necessary for God to 

observe moral values, on what basis can we know whether God has acted morally or 

not? The truth is that knowing God as the moral agent and determining the theory of 

value God's actions has received less attention and no precise answer has been 

given. 

Value theories are responsible for determining the good and bad criteria for 

moral actions, and so far various value theories have been proposed to measure 

human moral actions. The most well-known theories of moral value include 

teleological theories, virtue-based theories, and conscientious theories. The 

fundamental problem in most of these theories is that they consider only man as a 

moral agent, and the criterion they offer is only for measuring the good and bad of 

human actions. Hence, in the face of the question of "whether God's actions are 

moral or not" they do not have a clear answer for the audience. Therefore, it is 
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necessary to first examine whether we can basically consider God as a moral agent 

or whether the observance of moral values is only for man? Second, if God's actions 

can also be morally valued, by what criteria can we understand their morality? Are 

the criteria presented in the moral schools adaptable to God's actions, or should 

another theory of value be sought for God? In this research, we want to provide 

appropriate answers to such questions as possible. 

Methods  

In this research, the analytical method has been used to examine the extent to which 

the theories of virtue oriented, Deontological, and Teleological are applied to the 

actions of God.  

Results and Discussion 

The first theory of value to be examined is the theory of virtue oriented. Of course, 

those virtue ethics's views that have considered the criterion of valuing characters 

and recognizing virtues from vices as their end are considered as Teleological views, 

and any result obtained in examining the Teleological view also includes 

Teleological virtue ethics. Other virtue ethic's views are called Agent-based virtue 

ethics, which say that the criterion for good and bad deeds is only their motive; Not 

their goals and results. According to this view, the existence of good motives for 

God causes good deeds to be issued from Him, without pursuing a purpose from 

these deeds. This criterion is not acceptable for conforming to God's actions; 

Because God is wise and the requirement of wisdom is that all God's actions have a 

wise purpose.  

The second theory of value is the Deontological theory. The general criterion in 

this theory is that an action is moral and right when it is done only because of duty. 

Since this cannot be assumed to be a duty to God, this view also cannot be chosen as 

a theory of value for measuring God's actions; Because duty means where there is a 

right and the right cannot be achieved without ownership. God is the owner of 

everything; Therefore, no one has the right to oblige him to do something.   

The third theory under consideration is teleologicalism. The general criterion in 

teleology is this: if something leads us to the desired result, it is good, and if it leads 

us away from that result, it is bad. 

We have said that God is wise and the requirement of wisdom is that all God's 

actions have a purpose; Therefore, the main criterion of teleology is compatible with 

God's moral actions. But purposes such as profit, pleasure, power, and happiness, 

which have been proposed in kinds of teleological theories such as consequentialism 
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and perfectionism, are all appropriate to man and cannot be considered as purposes 

for God. Nevertheless, the concept of "perfection" is one of the concepts that has the 

capacity to be presented to God; Because God is absolute perfection, and God's 

wisdom requires that the actions that come from Him be commensurate with His 

inherent perfection. Thus, a new interpretation of perfectionism can be offered that 

includes the actions of God. 

To do this, the circle of the moral agent must be considered beyond man so that 

God is also known as the moral agent. Then, the realization of "mere perfection", 

without restricting it to man, was considered as the purpose of moral actions. In this 

case, each of the moral actors will aim at the realization of perfection, and this 

perfection, according to the nature of each moral actor, can have different instances. 

For example, man's goal can be his own perfection and God's goal can be the 

perfection of creatures; Because the goal is the realization of perfection, and if a 

moral act leads to the realization of perfection for a person other than the doer, the 

moral goal is still achieved. 
Conclusion 

According to what has been said, our proposed theory, as a theory of value that can 

be applied to both human and God's actions, is a perfectionist teleological theory - 

which also includes a Teleological virtue ethics - with the interpretation that we 

consider the purpose of moral actions to be the mere realization of perfection. 

According to this theory, a good deed is an action that is compatible with perfection, 

and a bad deed is an action that is incompatible with perfection. This perfection is 

either the perfection of the moral agent himself or the perfection of a being other 

than the moral agent. Therefore, the perfection of creatures by God, which is itself 

pure perfection, is a moral act. 

Keywords: "perfectionist teleological theory", "Value Theory", "mere of 

perfection", "God's moral actions", "Moral agent", "moral value" 

 





 

 

  يو مطالعات فرهنگ ي، پژوهشگاه علوم انسانحكمت معاصر
  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13علمي ـ پژوهشي)، سال  ةعلمي (مقال نامة دوفصل

  هاي ارزش در تطبيق با افعال اخلاقي خداوند تحليل نظريه

  *سميه السادات موسوي
  **حسيني قلعه بهمناكبر  سيدعلي

  چكيده
رغم تنـوعي   هاي ارزش در پي تعيين معيار خوب و بد براي افعال اخلاقي هستند. به نظريه

يك تاكنون قابليت انطباق بر افعال اخلاقـي خداونـد را    ها وجود دارد هيچ كه در اين نظريه
ظيفه، لذت، سعادت مندانه، و شده، همچون انگيزه فضيلت اند. ازآنجاكه معيارهاي ارائه نداشته
الهي مختص انسان بوده و در مورد سنجش خوب و بد افعال الهي ناكارآمد هسـتند   و قرب

هاي اخلاقي، اعم از انسان و خداونـد قابـل    بايد به دنبال نظريه ارزشي بود كه بر همه فاعل
ش هـاي ارز  ترين نظريه انطباق باشد. در اين نوشتار سعي بر آن است تا پس از بررسي مهم

به روش تحليلي، نظريه ارزشي معرفي شود كه بتواند افعال الهـي را نيـز دربرگيـرد. نتـايج     
گرايي براي سنجش افعـال الهـي    مبنا و وظيفه محوريِ فاعل هاي فضيلت دهد نظريه نشان مي

انگـار نيـز    محوري غايت گرا ـ كه شامل فضيلت  گراي كمال كارايي ندارند. فقط نظريه غايت
هم با تفسيري خاص، ظرفيت ارائه معيار براي افعال اخلاقي خداوند را دارد. شود ـ آن   مي
در نظر گرفته شود در اين صـورت،  » صرف كمال«رسد اگر غايت افعال اخلاقي،  نظر مي به

زماني كه بر اثر فعل اختياري فاعل، كمالي تحقق يافت، غايت اخلاقي حاصل شده اسـت؛  
رساندن مخلوقات  ر از خود فاعل باشد. بنابراين، به كمالحتي اگر آن كمال براي افرادي غي

  رود. شمار مي از جانب خداوند كه خود، كمال محض است عملي اخلاقي به
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گرا، نظريه ارزش، صرف كمال، افعال اخلاقي خداوند،  گرايي كمال غايتنظريه  :ها دواژهيكل
 .، ارزش اخلاقيفاعل اخلاقي

  
  مقدمه. 1

اخلاقي توسط افراد بشر مورد تأييد هر عقل سليم و فطرت انساني  هاي لزوم رعايت ارزش
اگر به بهشـت اميـد (و بـاور)    حتي «السلام نقل است كه فرمود:  است. از اميرالمؤمنين عليه

بود باز شايسته بود كـه   هراسيديم و پاداش و كيفرى در ميان نمى داشتيم و از دوزخ نمى نمى
در تحصـيل مكـارم اخـلاق     ،ا كه راه موفقيت و پيروزىزير ؛در طلب مكارم اخلاق برآييم

هـاي   ) اما آيـا چنـين ضـرورتي در مـورد رعايـت ارزش     11/193ق: 1408(نوري،  .»است
هاي اخلاقي از  اخلاقي براي خداوند نيز صادق است؟ بر فرض پذيرش لزوم رعايت ارزش

به عبارت ديگر، بـر  شوند؟  ها با چه ملاك و معياري سنجيده مي جانب خداوند، اين ارزش
توانيم دريابيم كه خداوند اخلاقي عمل كرده است يا نـه؟ حقيقـت آن    اساس چه ملاكي مي

است كه فاعل اخلاقي دانستن خداوند و تعيين نظريه ارزش براي افعـال الهـي از آن دسـته    
  مباحث اخلاقي است كه كمتر مورد توجه قرار گرفته و پاسخ دقيقي به آن داده نشده است. 

هاي ارزش بـه دنبـال    ) بايد گفت نظريهValue Theory» (نظريه ارزش«در مورد چيستي 
) بيـان  Thomas Hurkaتعيين معيار خوب و بد براي افعال اخلاقي هستند. تومـاس هوركـا (  

دارد كه نظريه ارزش، خير بودن اموري مثل لذت، دانش و فضيلت، و شر بودن امـوري   مي
كند نظريه ارزش از آن جهت مهـم   دهد. وي تأكيد مي شان ميمثل درد و رنج و رذيلت را ن

بـه   )Hurka, 2006: 357دهـد. (  است كه براي برخي ادعاهاي مهم درباره درستي، معيار مـي 
تر، نظريات ارزش، براي تعيين رفتارهاي اخلاقاً درست و اخلاقاً نادرست مورد  تعبير روشن

تـوان بـه نظريـات     نظريات ارزش اخلاقي، مـي  ترين گيرند. از شناخته شده استفاده قرار مي
بهمن،  گرايانه اشاره كرد. (حسيني قلعه محور، و نظريات وظيفه گرايانه، نظريات فضيلت غايت
ها آن اسـت كـه فقـط انسـان را بـه       ) مشكل اساسي در اغلب اين نظريه121ـ   119: 1394

نها براي سنجش خوب و بـد  دهند ت عنوان فاعل اخلاقي مدنظر گرفته و معياري كه ارائه مي
آيا افعال الهي، اخلاقي هستند يـا  «افعال انسان است. از اين رو، در مواجهه با اين سوال كه 

پاسخ روشني براي مخاطب ندارند. بنابراين، لازم است اولا بررسي شود كه آيـا اساسـا   » نه
ي صرفا مربـوط  هاي اخلاق توان خداوند را فاعل اخلاقي دانست يا اين كه رعايت ارزش مي
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گـذاري   به حوزه صفات و رفتارهاي انساني است؟ ثانيا، اگـر افعـال الهـي نيـز قابـل ارزش     
هـاي   ها را فهميد؟ آيا مـلاك  توان اخلاقي بودن آن اخلاقي هستند با چه ملاك و معياري مي

ه ارائه شده در مكاتب اخلاقي قابليت تطبيق با افعال الهي را دارند يـا بايـد بـه دنبـال نظري ـ    
آيا ايـن  » بايد راست گفت«شود  ارزش ديگري براي خداوند بود؟ براي مثال وقتي گفته مي

حكم اخلاقي براي خداوند نيز الزامي است؟ اگر خداوند راست نگويد آيا مورد بازخواست 
گويد چون وظيفه هـر فاعـل اخلاقـي راسـت      گيرد؟ آيا خداوند راست مي يا توبيخ قرار مي

شود و يا ايـن   آن است كه دروغ گفتن، خروج از اعتدال محسوب مي گفتن است يا به دليل
گويد چون هدفي از انجام آن دارد؟ در اين پـژوهش بـرآنيم تـا حـد      كه خداوند راست مي

  امكان پاسخ مناسبي براي اين قبيل سوالات ارائه دهيم. 
بايست جايگاه ايـن پـژوهش در جغرافيـاي مباحـث اخلاقـي       پيش از شروع بحث مي

شوند كه عبارتنـد از: كليـات    مشخص شود. مباحث اخلاقي به هفت حوزه كلان تقسيم مي
شناسي)، اخلاق هنجاري، فرااخلاق، اخلاق توصـيفي، روانشناسـي اخـلاق،     اخلاق (اخلاق

) بحـث  126ـ   97: 1399شناسي اخلاق. (ر.ك: حسيني قلعه بهمن،  تربيت اخلاقي و جامعه
زيرا در اخلاق هنجاري عناصر نظام اخلاقي مورد بحث ما در بخش اخلاق هنجاري است؛ 

ترين عنصر يك نظام اخلاقي، مباحث مربوط بـه نظريـه ارزش    گيرد و اولين و مهم قرار مي
كند كه اصـول و قواعـد اخلاقـي را در وهلـه      است. نظريه ارزش همانند ترازويي عمل مي

هاي اختياري  وصاف و وضعيتدهد و در ادامه نيز صحت و سقم رفتارها، ا نخست ارائه مي
خواهيم در اين نوشـتار سـه گـروه از نظريـات      ) ما مي107كند. (همان: ص را مشخص مي

محـور را در   گرايانه و نظريـات فضـيلت   گرايانه، نظريات وظيفه ارزش، يعني نظريات غايت
  ي كنيم.ها نظريه مناسب براي افعال الهي را معرف مورد افعال الهي بررسي كرده و از ميان آن

  
  پيشينه . 2

از جمله اصطلاحات اخلاقي است كه بر خلاف دنياي غرب، هنوز » نظريه ارزش«اصطلاح 
در فضاي علمي ايران جايگاه خود را به درستي باز نكرده است. اين اصـطلاح هـم اكنـون    

اي بـا   ) در مقاله1399رود؛ براي مثال، حسيني ( بيشتر در زمينه مطالعات اقتصادي به كار مي
كنند  به بررسي نظرياتي كه معيار تعيين ارزش يك كالا را مشخص مي، »نظريه ارزش«عنوان 

كه پژوهش حاضر صرفا به دنبال بررسي نظريه ارزش در ميـان   پرداخته است. از آنجا
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توان در منابع فارسي، پيشينه پژوهشي چنداني بـا   مكاتب اخلاقي است؛ بنابراين، نمي
در حوزه اخلاق به دست آورد. هرچند انبوه مقالاتي كه » رزشنظريه ا«عنوان خاص 

گرايي نگاشته شـده عمـلا    محوري و وظيفه گرايي، فضيلت در رابطه با نظريات غايت
  شوند.  در دايره تحقيقات مربوط به نظريه ارزش گنجانده مي

توان يافـت؛ از   مي» نظريه ارزش«ن منابع انگليسي، آثار بيشتري با عنوان اما در ميا
 اي بـر نظريـه ارزش   مقدمـه در كتابي بـا عنـوان   ) Nicholas Rescher( جمله نيكولاس ريچر

 يبررس ـ) به دنبال ارائه يك مقدمه فلسفي براي نظريه ارزش بوده و در اين راستا به 1969(
هاي زندگي روزمره پرداختـه اسـت.    در موقعيتدرباره عملكرد مفهوم ارزش  يفلسف قيدق

هـاي   ، بـه بررسـي ديـدگاه   »نظريه ارزش«) نيز در مقاله خود با عنوان 2006هوركا (توماس 
پردازد و به اموري همچون، لـذت، علـم و فضـيلت     مختلف درباره موضوع ارزش ذاتي مي

يك كتاب راهنما با همـين   )(Hirose & olson, 2015 كند. همچنين هيراس و الُسن اشاره مي
 نظريـه ارزش  از بحـث  شـرفته يجـامع و پ  يكل يارائه نما ،آنهدف اند كه  عنوان تهيه كرده

) بـه  يقسـمت اول (مبـان   يها فصل ؛شده است ميتقس يكتاب به سه بخش اصلاين است. 
 يها . فصلپردازد يها م انواع ارزش نيب زيارزش و تما تيو مرتبط با ماه يموضوعات اساس

بـر امكـان    ژهي ـو شود كه بـه  يارزش مربوط م تفصيلي يها يژگيقسمت دوم (ساختار) به و
 ت،ي ـ)، در نهاتوسـعه قسمت سـوم (  يها . فصلگذارد يم ريارزش تأث سهيو مقا يريگ اندازه

   مقدم هستند. ي،سؤالات ارزش هاكه در آن رنديگ يرا در نظر م يموضوعات خاص
شود بايد در نظر داشت  با وجود آثار ديگري از اين دست كه در منابع انگليسي يافت مي

هاي صورت گرفته در انواع نظريات ارزش، چه در داخل و چه در خارج،  اغلب پژوهشكه 
ها، به جز كتاب نظريه انگيـزه الهـي    با محوريت افعال اخلاقي انسان است و پس از بررسي

)Divine motivation theory  ) اثـر زگزبسـكي (Linda Zagzebski, 2004   و مقالـه سربخشـي (
هـاي اخلاقـي توسـط     گرايي و وجه مراعات ارزش ايي يا غايتگر وظيفه«) با عنوان 1399(

، پژوهشي كه به معرفي نظريه ارزش در رابطه با افعال خداوند پرداخته باشد »خداوند متعالي
توان در برخي مباحث كلامي و اخلاقـي جسـتجو كـرد.     يافت نشد. اما رد پاي بحث را مي

قبح در افعال الهي از جمله مباحثي است مندي پروردگار و معناي حسن و  براي مثال، غايت
كه در منابع كلام اسلامي به طور جدي مورد بحث قرار گرفته است. بررسي تفصيلي انـواع  

  هاي ارزش نيز در منابع فلسفه اخلاقي قابل دسترسي است.   نظريه
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 امكان تعيين نظريه ارزش براي افعال الهي. 3

كه آيا اساساً امكان تعيـين نظريـه ارزش بـراي    پيش از هر چيز بايد اين مسئله روشن شود 
تـوان   افعال خداوند وجود دارد؟ پاسخ به اين سوال وابسته به آن اسـت كـه ببينـيم آيـا مـي     

  هاست.  خداوند را يك فاعل اخلاقي در نظر گرفت يا اين كه اخلاق فقط مربوط به انسان
هـاي مختلفـي مطـرح     هايي در مورد گستره عامل اخلاقي صورت گرفته و ديدگاه بحث

توان در مورد افعال الهي قضـاوت اخلاقـي داشـت و برخـي      شده است. برخي معتقدند مي
گنجـد. بـر    ها دارد و افعال الهي در دايره آن نمي ديگر برآنند كه اخلاق، اختصاص به انسان

داند امكان تعيـين نظريـه ارزش بـراي     ها مي اساس ديدگاهي كه اخلاق را مختص به انسان
خداوند وجود نخواهد داشت. بنابراين، با بررسي ادله اين ديدگاه، به پاسخ خـود در مـورد   

  امكان يا عدم امكان ارائه نظريه ارزش در مورد افعال الهي دست خواهيم يافت.
بارزترين ديدگاهي كه بر اساس آن، امكان تعيـين نظريـه ارزش بـراي خداونـد منتفـي      

اي از فيلسـوفان،   دافعان ايـن نظريـه كـه طيـف گسـترده     م ـاست. » نظريه امر الهي«شود  مي
گيرد، همگي بر اين مسأله  متكلمان و انديشمندان مختلف مسلمان و غيرمسلمان را در بر مي

نظر از امر و نهي الهي، به خودي خود، هيچ اقتضايي  اتفاق نظر دارند كه افعال آدمي، صرف
الهي، هم فهم معناي خوب و بد و بايـد   نسبت به خوبي و بدي ندارند. بر اساس نظريه امر

و نبايد و امثال آن وابسته به امر و نهي الهي اسـت، و هـم خـوبي يـا بـدي و بايسـتگي يـا        
نبايستگيِ افعال اختياري انسان نيازمند ورود حكم الهي است. به تعبيـر ديگـر، ايـن نظريـه     

ه و قانون الهي است. مدعي است كه معيار صواب و خطا و حسن و قبح كارهاي انسان، اراد
يعني يك عمل يا يك نوع عمل تنها در صورتي صواب يا خطا است و فقط بـه ايـن دليـل    

 .شود كه خداوند به آن امـر كـرده و يـا از آن نهـي نمـوده اسـت       صواب يا خطا دانسته مي
) با اين نگاه، اخلاق شامل افعال الهي نخواهد شد؛ زيرا حسن 87ب: 1384(مصباح يزدي، 

كند و معيار سنجش خوب و بد، يعني مطابقت بـا دسـتورات    افعال را خدا ايجاد ميو قبح 
  معنا خواهد بود.  الهي، در مورد افعال خداوند بي

پيش از ارزيابي اين ديدگاه دو نكته لازم به ذكر است؛ اولا، از آنجا كه نظريه امر الهـي،  
فلاسـفه غـرب پيروانـي دارد بـه     هم در ميان متكلمان مسلمان، يعني اشاعره، و هم در ميان 

جهت رعايت اختصار و انسجام مباحث، فقط به بررسي حسـن و قـبح از ديـدگاه اشـاعره     
  شويم.  پردازيم و وارد دلايل و نظرات پيروان غربي نظريه امر الهي نمي مي
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شود؛ مقام ثبوت و تحقق، و مقام اثبات  ثانياً، بحث از حسن و قبح در دو مقام مطرح مي
ت. در مقام ثبوت، بحث بر سر اين است كه آيا حسن و قبح، ذاتي شيء اسـت يـا   و شناخ

صرفاً  ياله يوامر و نواهالهي است؛ يعني آيا حسن و قبح اعمال در ذات آنها نهفته است و ا
است؛ نيكي و بدي افعال  ايجاد كننده الهيو نهي  يا اين كه امراز واقع دارند  تيجنبه كاشف

گر خوبي و بدي نيستند؟ در مقام اثبات نيز بحث پيرامون ايـن   د بيانو اعمال به خودي خو
است كه آيا شناخت حسن و قبح از راه عقل است يا شرع، يا هر دو؟ در مقام ثبوت، معتزله 

بـر   يافعال مبتن ـ يو بد يوبو اكثر شيعه قائل به حسن و قبح ذاتي هستند؛ يعني معتقدند خ
شود؛ ولـي   ي بر اساس مصالح و مفاسد واقعي صادر ميو امر و نهي اله است يواقع يامور

هيچ مصلحت و مفسده واقعي در پـس پـرده   گويند  اشاعره به الهي بودن آنها معتقدند و مي
شـود و افعـال، بـه     و خوب و بد افعال، صرفا با تشريع الهي ايجـاد مـي   احكام وجود ندارد

ت حسن و قبح نيـز، معتزلـه و   خودي خود نه خوب هستند و نه بد. در مقام اثبات و شناخ
دانند، ولي اشاعره شـناخت حسـن و قـبح را فقـط      شيعه شناخت آنها را عقلي و شرعي مي

شـمرند. (ر.ك:   دانند و عقل را از دسـتيابي بـه حسـن و قـبح اشـياء نـاتوان مـي        شرعي مي
ــازاني،  ) 81ـ   79: 1389؛ عــالمي، 182و  181ق: 1325؛ ايجــي، 283و  282ق: 1409التفت

ه در بررسي امكان تعيين نظريه ارزش براي افعال خداوند محل بحـث اسـت حسـن و    آنچ
قبح در مقام ثبوت است. يعني اگر اين سخن درست باشد كـه حسـن و قـبح امـور، ذاتـي      

توان براي افعال الهي نظريـه ارزش معرفـي    كند ديگر نمي نيست و آنها را خداوند ايجاد مي
گيرنـد؛ زيـرا    هاي اخلاقي قرار نمـي  الهي در دايره قضاوتكرد. بر اساس اين ديدگاه، افعال 

افعال الهي توليدكننده حسن و قبح هستند و ديگر، مطابقت داشتن با حسن و قبح در مـورد  
  كند.  آنها صدق نمي

دلايل متعددي در رد نظريه اشاعره مطرح شده است كه در اينجا تنها بـه سـه مـورد از    
  شود: ترين آنها اشاره مي رايج

در عـالم   يامـر اله ـ  هي ـمؤسس فرقة اشاعره و مبتكـر نظر  ،يابوالحسن اشعر دليل اول) 
كه تنها منشأ قبح افعال، تخلف از امر و نهـي مـافوق اسـت و بـا     است   فرض گرفته، اسلام

توان  نتيجه هيچ كاري را نميدر توجه به اينكه فوق خداوند كسي نيست كه امر و نهي كند، 
) پاسـخ ايـن   117ـ   115تـا:   (ر.ك: اشعري، بـي  .متعال قبيح باشد فرض كرد كه بر خداوند

است كه دليل قبيح بودن يك عمل صرفا سرپيچي از دسـتور مـافوق نيسـت؛ بلكـه گـاهي      
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كه شايسته و سزاوار فاعـل نيسـت، بـدين معنـا كـه فاعـل        استمقصود از كار قبيح كاري 
كه اگر آن كار از او سر بزند، با آن موردنظر، كمالاتي دارد يا كمالاتي براي او مطلوب است 

 كه نيفرض ا يعنيدرباره خدا  حيمعنا، فرض كار قب نيمطابق ا پس .كمالات ناسازگار است
منشـأ قـبح    . بنـابراين، كه دارد ناسـازگار باشـد   يانجام دهد كه با كمالات يكار متعال  يخدا

 جـه ينت توان ينم؛ لذا، ستين دو دستورات مافوق خو ياز امر و نه يچيافعال، تخلف و سرپ
گفت  توان يم يبلكه با توجه به علم و حكمت اله ست؛ين حيبر خدا قب يكار چيگرفت كه ه

و آن را  سـت يبـا كمـال او سـازگار ن    يكـه چـه كـار    دهد يم صيمتعال، خود تشخ يخدا
  )96و  95ب: 1384(مصباح،  .دهد يو انجام نم خواهد ينم

هاي كلامي اشـاعره نوشـته    كتاب در تقويت ديدگاهدليل دوم) فخرالدين رازي، كه چند 
اش ايـن   اگر حسن و قبح افعال، ذاتي آنها باشـد لازمـه    است، در كتاب المحصل ادعا كرده

است كه گاهي يك فعل واحد همزمان هم خوب باشد و هم بد و اين محـال اسـت. مثـل    
و قبح افعـال،   شود. پس حسن خوب بودن دروغي كه براي نجات جان يك پيامبر گفته مي

ما با دو فعـل   يموارد نيدر چن) پاسخ آن است كه 480ق: 1411ها نيستند. (رازي،  ذاتي آن
  شـخص  فـه يوظ قبيح مواجه هستيم: يكي دروغ گفتن و ديگري نجات ندادن جـان پيـامبر.  

تر است انجام دهـد.   بايد كاري را كه قبحش كمآن است كه هنگام تعارض بين دو امر قبيح 
كـه   گويي است؛ لذا بـا وجـود ايـن    ا نيز، قبح نجات ندادن جان پيامبر بيشتر از دروغدر اينج

تـر آن را مرتكـب    داند؛ اما براي پرهيز از كـار قبـيح   شخص همچنان دروغگويي را قبيح مي
شـود   چنان بـاقي اسـت و كسـي منكـر آن نمـي      گويي هم شود. به اين ترتيب، قبح دروغ مي

: 1405روغ گفت تا جـان پيـامبري را نجـات داد. (طوسـي،     هرچند از روي اضطرار بايد د
341(  

اگر حسن و قبح افعال در دليل سوم) دليل ديگري كه فخر رازي بيان كرده آن است كه 
كه  يدر حال ؛باشد حيقب طاقيبه ما لا فيتكل بايست ميذات آنها نهفته باشد، در آن صورت 

كرده اسـت. از   طاقيما لا به فيكه خداوند تكل ميدر قرآن دار يموارد رايز ست؛ين طور اين
 مـان يكـه آنـان هرگـز ا    دانـد  يكه خداوند از ازل م ـ يدر حال مان،يكافران به ا فيتكل ليقب

 مـان يخبر از عـدم ا  ميكه در قرآن كر يدر حال ،مانيابولهب به ا فيتكل اينخواهند آورد و 
شود كه  اين استدلال نيز گفته مي) در پاسخ به 479ق: 1411. (رازي، ابولهب داده شده است

بـه مـا    في ـذكر شـده، در واقـع تكل   طاقيبه ما لا فيدر استدلال مذكور به عنوان تكل آنچه
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قـدرت و   طهيممكن و در ح و ستيكه محال ن يزياست به چ فيبلكه تكل ست،ين طاقيلا
 كند يكفر را انتخاب م ماا اورد،يب مانيخود ا اريبا اخت تواند يكافر م را،يز ؛مكلف است ارياخت

خداوند،  .اوردين مانيخود ا اريو به اخت اورديب مانيخود ا اريبا اخت توانست يم زيو ابولهب ن
 فيتكل مانيخود كافر شدند به ا اريرا كه به اخت يكسان ريهمه مردم و از جمله ابولهب و سا

و روشـن اسـت    آورند؛ ينم مانيخود ا ارياست كه آنها با اخت دانسته يكرده است، هرچند م
 .سـت يترك شود محال و خارج از طاقـت فاعـل ن   ايانجام داده شود  اريكه با اخت يكه كار

  )100ب: 1384(مصباح، 
هـاي متعـدد ديگـري     در رد دلايل اشاعره و اثبات ذاتي بودن حسن و قبح افعال، پاسخ

ها نيز كاملا  پاسخوجود دارد كه در كتب كلامي شيعه قابل دستيابي است. با ملاحظه همين 
روشن است كه حسن و قبح افعال، ذاتي آنهاست و اخلاق، مختص افعال انساني نيست؛ از 

توان به دنبـال نظريـه ارزش    اين رو، امكان سنجش اخلاقي افعال الهي نيز وجود دارد و مي
  براي تشخيص حسن و قبح افعال الهي بود. 

 

 هي هاي ارزش بر افعال ال بررسي تطابق نظريه. 4

هاي ارزش كه در ميان فلاسفه اخلاق در حوزه اخلاق هنجـاري مـورد    ترين نظريه معروف
گرايي. گرچه هر كدام  گرايي و غايت محوري، وظيفه اند عبارتند از: فضيلت توجه قرار گرفته

هاي مختلفي هستند؛ اما در بحث حاضر، اين سه نظريه به  ها داراي زيرمجموعه از اين نظريه
  باشند.   ها محور بحث مي و بر اساس معيارهاي مشترك ميان همه زيرمجموعهصورت كلي 

 
  محوري و افعال اخلاقي خداوند فضيلت 1.4

هاي اخلاقي است كه خاستگاه  ترين ديدگاه ) يكي از قديميVirtue ethicsفضيلت محوري (
ه اخـلاق  گـردد. امـروز   آن به يونان باستان و نظريات سقراط و افلاطون و ارسـطو بـاز مـي   

گرايـي و   هـاي اخلاقـي ديگـر، همچـون غايـت      مدار ديـدگاهي در مقابـل ديـدگاه    فضيلت
هـايي وجـود    بنـدي  رود؛ در حالي كه در يونان باستان چنين تقسـيم  شمار مي گرايي به وظيفه

: 1377اينتـاير، ترجمـه شـهرياري،     مدار بود. (مك نداشت و اخلاق، يكسره اخلاق فضيلت
فترت طولاني در عصر رنسانس، اخلاق فضيلت بار ديگـر در نيمـه   ) پس از يك دوره 287
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اينتـاير دوبـاره بـه     دوم قرن بيستم با تلاش افرادي همچون، اليزابت آنسكم و السـدير مـك  
  ) 53: 1382پور،  عرصه اخلاق بازگشت. (پينكافس، ترجمه حسني و علي

مختلفـي بـراي آن    هاي از اخلاق فضيلت ارائه شده و زيرمجموعهتفسيرهاي گوناگوني 
محـور بـه دو شـاخه اصـلي      بنـدي، اخـلاق فضـيلت    مطرح است؛ براي مثال در يك تقسيم

محوري رواقـي و   محوري در اديان و فضيلت انگار، كه شامل فضيلت محوري غايت فضيلت
انگار كه شامل ديدگاه ارسطو (به يـك   محوري غيرغايت شود، و فضيلت تا حدي يوناني مي
) و 16شود تقسيم شده است. (همان:  محوري مي پينكافس درباره فضيلتروايت) و ديدگاه 

مبنـا و اخـلاق    گرايي (اخلاق ارسطويي)، اخـلاق فاعـل   در تقسيم ديگر، سه شاخه سعادت
) بـا  10: 1389هاي اصلي اخلاق فضيلت بيـان شـده اسـت. (دبيـري،      مراقبت، زيرمجموعه

تـوان يافـت كـه ايـن      كلي براي آن مـي  اي هاي متعدد از اين ديدگاه، شاخصه وجود قرائت
گرايي را نيز در بـر   كند و از طرفي، همه انواع فضيلت ها متمايز مي ديدگاه را از ساير ديدگاه

  گيرد.   مي
هاي اخلاقي كه از رفتارهاي درست و نادرسـت   اخلاق فضيلت، بر خلاف ساير ديدگاه

گويد. اخلاق فضـيلت   منشي سخن ميهاي  ها و ملكات و ويژگي گويند، از انگيزه سخن مي
هاي منشي سر و كار دارد نه با قواعد و اصـول و همـه افعـال     معتقد است اخلاق با ويژگي

 :see: Frankena, 1963)گيرند.  هاي فضيلتمند فاعل مي فضيلتمند، امتياز خود را فقط از انگيزه

كننـده خـوبي و بـدي اعمـال     ها تعيين  به اين ترتيب، خوب بودن يا بد بودن انگيزه (49-50
  است. 

هـاي   شـود آن دسـته از ديـدگاه    پيش از تطبيق اين معيار با افعال الهي خاطر نشـان مـي  
گذاري ملكات و شناخت فضايل از رذايـل، مـلاك را غايـت     محوري كه در ارزش فضيلت

هـاي   ) ـ در اين تحقيق جزو نظريه 2گرايي ارسطو( اند ـ همچون سعادت  حاصل از آن گرفته
گرايي حاصل شود بر آنها نيز  گرا محسوب شده و نتايجي كه در بررسي ديدگاه غايت غايت

محور نيز از آنجـا كـه فاعـل اخلاقـي را مسـتقل از       هاي فضيلت كند. ساير ديدگاه صدق مي
) به اين 11: 1389شوند. (دبيري،  مبنا محسوب مي كنند فاعل گرايانه ارزيابي مي مبناي غايت

مبنا با افعال الهـي   محوريِ فاعل سمت به بررسي تطبيق معيار ديدگاه فضيلتترتيب در اين ق
  خواهيم پرداخت. 
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مبنا، معيار خـوبي و بـدي اعمـال، فقـط و فقـط انگيـزه        محوري فاعل بر اساس فضيلت
شان، زيرا اعمال زيادي وجود دارند كه فقط از روي انگيزه انجام  آنهاست نه اهداف و نتايج

) Zagzebski, 2004: 72ين كه فاعل آنها هدفي از انجام آنهـا داشـته باشـد. (   شوند، بدون ا مي
هايي ذكر شده است؛ از جمله پينكافس به نقش موتورخانه يك  براي تبيين اين ديدگاه، مثال

كند كه ارزيابي عملكرد آن، ربطي به اطلاع از مسيري كـه بايـد طـي شـود      كشتي اشاره مي
توانيم درباره بهترين كاركرد كشـتي   ه اطلاع از مسير كشتي ميگون ندارد؛ يعني ما بدون هيچ
) به همين شكل، بـراي بررسـي خـوب و بـد اعمـال،      90: 1382سخن بگوييم. (پينكافس، 

  كند و توجه به اهداف آنها ضرورتي ندارد.   ها كفايت مي ارزيابي انگيزه
وان بـه ديـدگاه زگزبسـكي    ت اما در رابطه با تطبيق اين معيار با افعال اخلاقي خداوند مي

مبنا، كتـابي در ايـن خصـوص بـا      محور فاعل رجوع كرد كه به عنوان يك فيلسوف فضيلت
هـاي   نگاشته است. وي معتقد است خداوند نيز همانند همه فاعـل  نظريه انگيزه الهيعنوان 

ين توان خوب و بد افعال الهـي را تعي ـ  هايي است كه با بررسي آنها مي اخلاقي داراي انگيزه
هـاي او نيـز در اوج كمـال قـرار      كرد؛ منتها از آنجا كه خداوند در نهايت كمال است انگيزه

  )Zagzebski, 2004: 240دارد؛ بنابراين خداوند داراي صفات و فضايل كامل اخلاقي است. (
رسد معيار ارائه شـده در ايـن ديـدگاه بـراي تطبيـق بـا افعـال الهـي          تا اينجا به نظر مي

قبولي براي سنجش افعال اخلاقـي خداونـد محسـوب     تواند معيار قابل بوده و مياشكال  بي
اي وجود دارد كه تأمل برانگيز است. از آنجا كه ديـدگاه فاعـل    شود؛ اما در اين ديدگاه نكته

مبنا صرفاً بر انگيزه فضيلتمند تأكيد دارد، براي هدف افعال اخلاقـي جايگـاه مناسـبي قائـل     
كند. براي مثـال زگزبسـكي    موارد هدف را از افعال اخلاقي نفي مينيست و حتي در برخي 

شوند، اما مانند برخـي از اعمـال مـا،     هاي خدا باعث اعمال خدا نيز مي انگيزه«دارد:  بيان مي
) وي حاصل نظريه انگيزه الهي خـود را در  Zagzebski, 2004: 217». (نيازي به هدف ندارند

وند به اين دليل آفرينش را انجام داد چون براي انجام آن خدا«يك جمله چنين بيان مي كند: 
او بر اين باور است كه هر هدفي براي افعال الهي تصـور شـود از   ». انگيزه داشت، نه هدف

هاي خـوب بـراي خداونـد     ) به اين ترتيب، وجود انگيزهIbid: 218كاهد. ( شأن آفرينش مي
  از اين افعال هدفي را دنبال كند.  شود، بدون اين كه سبب صدور افعال خوب از او مي

اين در حالي است كه بر اساس ادله كلامي شيعه، تمـام افعـال الهـي لزومـا بايـد داراي      
غايت و غرض باشد تا عنوان فعل لغو و عبث پيدا نكند؛ زيرا خداوند حكيم است و لازمـه  
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؛ 84: 1374حكمت آن است كه هر فعل الهي داراي هدفي حكيمانه باشـد. (ر.ك: طوسـي،   
) البته در رابطه با اين كه مراد از هدف داشتن افعال الهي چيست در ادامه 1/64: 1382حلي، 

  مقاله بحث خواهد شد.
مبنا، با توجه به تأكيدي كه بـر نفـي هـدف از     محوري فاعل به اين ترتيب، معيار فضيلت

نحصر كنـد، قابليـت   افعال اخلاقي داشته تا ملاك ارزشمندي افعال را به انگيزه فضيلتمند م
  انطباق بر افعال اخلاقي خداوند را ندارد. 

  
  گرايي و افعال اخلاقي خداوند وظيفه 2.4

هاي مطرح در حوزه اخلاق هنجاري است  يكي ديگر از ديدگاه )Deontologyگرايي ( وظيفه
) 1955هاي مختلفـي بـراي آن ذكـر شـده اسـت. بـراي مثـال، هانـدريچ (         كه زيرمجموعه

گرايي  كند: الف) نظريه امر الهي، ب) نظريه عقل ي را به سه دسته اصلي تقسيم ميگراي وظيفه
گرايي كانتي و قراردادگرايي است و ج) نظريه شهودگرايي كـه بـه دو    كه خود شامل وظيفه

شـود.   قسم شـهود اصـول اخلاقـي (ديـدگاه راس) و شـهود حقـايق خـاص تقسـيم مـي         
)Honderich, 1955: 941بنـدي ديگـري از انـواع نظريـات      ) نيز دسته1963( ) ويليام فرانكنا

نگـر   نگر و قاعـده  گروانه ارائه كرده است. وي اين نظريات را به دو دسته اصليِ عمل وظيفه
نگر اعتقاد به اصول و قوانين كلـي بـراي احكـام اخلاقـي      گرايان عمل كند. وظيفه تقسيم مي

بايد با بررسي همان مورد بـر اسـاس   گويند حكم اخلاقي در هر مورد خاص،  ندارند و مي
نگـر   گرايان قاعـده  به دست آيد. در مقابل، وظيفه» شهود«ها) يا  (اگزيستانسياليست» تصميم«

معتقدند كه يك قاعده كلي براي معيار صواب و خطا وجود دارد كه اين معيار از نظر برخي 
بـا   (see: Frankena, 1963: 15-16; 21-28)است. » امر مطلق«و از نظر برخي ديگر، » امر الهي«

گرايـي، در ايـن مجـال،     هاي مطرح شـده بـراي ديـدگاه وظيفـه     توجه به تنوع زيرمجموعه
نظـر از   ترين راه براي بررسي اين نظريه در خصوص افعال الهي آن است كه صـرف  مناسب
 گرايـي  گروانه با يكديگر، به سـراغ معيـار كلـي در وظيفـه     هاي انواع نظريات وظيفه تفاوت

هـاي آن   ها متمايز كرده و در مورد همه زيرمجموعه برويم؛ معياري كه آن را از ساير ديدگاه
 نيز صادق باشد.

گرايان به طور كلي معتقدند وجوه خاصي از خود عمل، غيـر از ارزشـي كـه بـه      وظيفه
 اعمال يبعضتواند يك عمل يا قاعده را وظيفه و الزامي كند. به عبارتي،  آورد، مي وجود مي
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هـا   انجـام آن  آورنـد،  يبار م ـه كه ب يجيبا قطع نظر از نتا ذاتاً و كه افتي توان يو افعال را م
بنابراين، صرفاً فعلي كه فقط به  (Frankena, 1963: 14)اخلاقا درست، الزامي و وظيفه است. 

خاطر وظيفه بودن انجام گيرد اخلاقي و صواب است؛ يعنـي معيـار صـواب بـودن عمـل،      
) هرچنـد  19: 1382بودن آن است. (پينكافس، ترجمه حسني و علي پـور،  » الزاموظيفه يا «

گرايان در منشأ و مرجع تعيين وظيفه با يكديگر اختلاف دارند و اموري همچون، امر  وظيفه
الهي، امر مطلق، شهود، تصميم و انتخاب، قرارداد و توافـق اجتمـاعي يـا حقـوق فـردي و      

) اما در اين امر كـه  34: 1389اند؛ (اترك،  ن وظيفه بيان كردهاجتماعي را به عنوان منشأ تعيي
  صرفاً عمل به وظيفه معيار صواب و خطاي اخلاقي است با يكديگر توافق دارند. 

تـوان   براي تطبيق اين معيار كلي با افعال الهي بايد دو مسئله بررسي شـود: اولا آيـا مـي   
توانـد   ئل شد؟ ثانياً، آيا اعمال خداوند ميبراي خداوند كه قادر مطلق است وظيفه و الزام قا

  بدون در نظر گرفتن نتيجه و صرفا به دليل وظيفه بودن صورت گيرد؟
در پاسخ به مسئله اول بايد گفت خداوند قادر مطلق است؛ به اين معنا كه اگر بخواهـد  

اي از  وظيفهدهد و از اين جهت هيچ الزام و  دهد و اگر نخواهد انجام نمي فعلي را انجام مي
جانب عاملي خارج از ذات او كه قدرتش را محدود كند قابل تصور نيست. (ر.ك: صدراي 

) امـا خداونـد، عـلاوه بـر     77الـف:  1384؛ مصباح يـزدي،  309ـ   6/307م: 1981شيرازي، 
قدرت، داراي صفت حكمت نيز هست و مقتضاي كمال و حكمتش آن است كـه همـواره   

سب با شأنش باشد، انجام دهد و همـواره كـار قبـيح، يعنـي     كار درست، يعني كاري كه منا
كاري كه مخالف با شأنش باشد، را ترك كند. بنابراين، الزام به معناي انجام كار درسـت بـه   
مقتضاي حكمت، براي خداوند قابل تصور است؛ زيرا اين الزام برخاسته از حكمـت الهـي   

و  63: 1382او نيست. (ر.ك: حلي،  بوده و خارج از ذات حق تعالي و محدود كننده قدرت
) پس، تنها با اين تفسير خاص از لزوم صدور فعل حسـن از  1/266ق: 1413؛ سبحاني، 64

تـوان بـراي    وجه نمـي  توان براي خداوند قائل به الزام شد. با وجود اين، به هيچ خداوند، مي
در  يكـه حق ـ  دارد نـا مع ييدر جا فيو تكل فهيوظخداوند عنوان وظيفه را به كار برد؛ زيرا 

 نيبنـابرا ؛ اسـت  زي ـ. خداوند مالك همـه چ شود يمحقق نم تيبدون مالك ،باشد و حق انيم
طبـق معيـار   تـا وي را موظـف بـه انجـام كـاري كنـد.        ست،يدر برابر او داراي حق ن يكس

بـراي خداونـد متعـال بپـردازد،      فـه يوظ نيـي بـه تع  خواهـد  يمي عقل هم وقتگرايي،  وظيفه
 يينباشد، عقل هم مبنا انيدر م يحق ي. وقتدهد را انجام كار نياساس حقوق ابر  ستيبا يم



 263   )اكبر حسيني قلعه بهمن ي و سيدعليالسادات موسو يهسم( ...هاي ارزش در  تحليل نظريه

 

بـر خداونـد و    فهياطلاق وظنيز  ميكر قرآن حيصر اتيآ نخواهد داشت. فهيوظ نييبراي تع
 ).23/اءي ـ(انب »لاَيسألَُ عماّ يفعْلُ وهـم يسـألَوُنَ  «اسـت:   كرده ينفرا مورد سوال واقع شدن او 

  ) 90: 1399(سربخشي، 
تواند بدون در نظـر گـرفتن نتيجـه و     اما در رابطه با اين مسئله كه آيا اعمال خداوند مي

شـود كـه در مـورد     صرفاً به دليل وظيفه بودن صـورت گيـرد همـان اشـكالي مطـرح مـي      
 توان هدف را در افعال الهي ناديده گرفت؛ زيرا تمام مبنا بيان شد. نمي محوريِ فاعل فضيلت

افعال خداوند به عنوان يك فاعل حكيم بايد داراي غايت و غرضي حكيمانه باشد تا عنوان 
   )1/64: 1382؛ حلي، 84: 1374فعل لغو و عبث پيدا نكند. (ر.ك: طوسي، 

دسـت آمـد كـه ايـن      گرايي با افعال اخلاقي خداوند به پس، در تطبيق معيار كلي وظيفه
رزش براي سنجش افعال الهي برگزيد؛ زيرا خداوند قادر توان به عنوان نظريه ا نظريه را نمي

رف توجـه بـه      توان وظيفه و مالك مطلق است و نمي اي براي او فرض كرد. از طرفـي، صـ
وظيفه و ناديده گرفتن نتايج از جانب خداوند قابل پذيرش نبوده و در تعارض بـا حكمـت   

  الهي است. 
  
  گرايي و افعال اخلاقي خداوند غايت 3.4

سومين نظريه ارزش كه براي تطبيق با افعال الهي بايـد مـورد بررسـي قـرار گيـرد ديـدگاه       
صـواب از خطـا و    صيتشـخ  يبـرا  اني ـگرا تي ـغا) است. Teleological viewگرايي( غايت

 ني ـبـه ا  ؛دهنـد  يرا مورد لحـاظ قـرار م ـ   ياريحاصل از كار اخت جهيدرست از نادرست، نت
دست كم در خـدمت وصـول بـه     ايمطلوب برساند و  هجيما را به نت يصورت كه اگر كار

دور كنـد، بـد دانسـته     جـه يمطلوب باشد خوب است؛ اما اگر مـا را از آن نت  تيو غا جهينت
گرايان  انگار نيز در زمره غايت محورانِ غايت ) فضيلت25ب: 1384(مصباح يزدي،  .شود يم

ل از رذايـل را غايـت آنهـا    گذاري ملكات و شناخت فضاي گيرند؛ زيرا ملاك ارزش قرار مي
اي كـه مـا را بـه     ) به اين صورت كه منش و انگيزه91: 1396دانند. (ميرصانع و صادقي،  مي

اي كه ما را به غايت مطلـوب   غايت مطلوب برساند خوب و فضيلت است و منش و انگيزه
 يمطلـوب از فعـل اخلاق ـ   تيكه غا نيدرباره ا انيگرا تيغا البتهنرساند بد و رذيلت است. 

  دارند.  يمختلف يها دگاهيداين كه متعلق غايت چه كسي است و  ستيچ
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تر بيان شد كه از نظر متكلمان شيعي افعال الهي ضرورتا داراي غايت هستند؛ زيـرا   پيش
كند در پس هر فعلي، غرض و غايتي داشته باشد  خداوند، حكيم است و حكمتش اقتضا مي

) به ايـن  1/64: 1382؛ حلي، 84: 1374) (ر.ك: طوسي، 1پرهيز كند. ( و از كار عبث و لغو
گرايـي، معيـار    مبنا و وظيفه محوريِ فاعل توان گفت بر خلاف دو ديدگاه فضيلت ترتيب، مي
گرايي، قابل تطبيق با افعال اخلاقي خداوند است. اما كار بـه همـين جـا خـتم      اصلي غايت

انـد   گرايـي مطـرح شـده    ي كه تا كنون در حوزه غايـت هاي شود. حال بايد ديد آيا غايت نمي
هـاي   توانند به عنوان غايت براي افعال الهي لحاظ شوند؟ به عبارتي، آيا از ميـان ديـدگاه   مي

  توان نظريه ارزش مناسبي براي افعال الهي يافت؟  گرايي كنوني، مي غايت
از جملـه هانـدريچ   گرايانه ارائه شـده اسـت؛    هاي غايت هاي مختلفي از ديدگاه فهرست

گرايي كه شـامل   گرايي معرفي كرده است: الف) نتيجه ) سه ديدگاه اصلي براي غايت1955(
هاي عدالت، اعـم از   شود، ب) نظريه دوستي مي گرايي (سودگرايي) و نوع خودگرايي، جهان

) همچنـين  Honderich, 1955: 941گرايـي. (  عدالت توزيعي و عدالت اصلاحي و ج) كمـال 
گرا را بر اساس متعلق غايت، به دو دسته خودگرايي و  ) مكاتب غايت1384زدي (مصباح ي

كند و بر اساس نوع غايت، از انـواع مختلفـي همچـون، سـودگرايي،      ديگرگرايي تقسيم مي
) علاوه بر 26ب: 1384برد. (مصباح يزدي،  گرايي نام مي گرايي و سعادت گرايي، لذت قدرت

گرايان و كسـاني كـه تحقـق     انگار نيز به دو دسته كلي سعادت محوران غايت ها، فضيلت اين
) 91: 1396دانند قابل تقسـيم هسـتند. (ميرصـانع و صـادقي،      فضيلت در نفس را غايت مي

خـورد؛ امـا يـك نقطـه مشـترك در       گرايانه به چشم مي رغم تنوعي كه در نظريات غايت به
شود. آن نقطه مشترك، ايـن اسـت    مي همگي وجود دارد كه مانع از تطبيق آنها با افعال الهي

كه در همه اين نظريات، صرفاً انسان به عنوان فاعل اخلاقـي در نظـر گرفتـه شـده و همـه      
توان ايـن غايـات را    اي كه نمي ها منحصراً در ارتباط با او تعريف شده است؛ به گونه غايت

بحـث، بـه   تـر شـدن    براي فاعل اخلاقي ديگري همچون خداوند لحاظ كرد. براي روشـن 
پـردازيم. وي بـه    بندي هاندريچ مي گرايانه بر اساس دسته هاي غايت بررسي اجمالي ديدگاه

گرايـي   هاي عدالت اشاره كـرده اسـت. غايـت    گرايي و نظريه گرايي، نتيجه سه ديدگاه كمال
گرا در پي به كمال رساندن تمام يا جزئي از نفـس انسـان اسـت و امـوري، همچـون       كمال

كنـد؛ (ملامحسـني و ديگـران،     قرب الهي را به عنوان غايت معرفـي مـي   قدرت، سعادت و
گرا در پي دستيابي به نتايجي خارج از نفس انسـان اسـت    گرايي نتيجه ) اما غايت49: 1392

كه محدود به زندگي مادي او بوده و اموري، همچون سود و لذت دنيايي را به عنوان غايت 
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هاي عـدالت كـه هانـدريچ در     در مورد نظريه (see: Frankena, 1963: 13-14)كند.  معرفي مي
گرايي قـرارداده اسـت بايـد     گرايي و كمال بندي خود آن را ديدگاهي در عرض نتيجه تقسيم

كه گرگيـاس و   گرايي نيست؛ چنان رسد بحث عدالت چيزي خارج از كمال گفت به نظر مي
همچنـين در   (Holmes, 1993: 176) دانند. نيچه قدرت را حاصل عدالت طبيعي در جهان مي

كننـد.   انگار، دو مقوله سعادت و فضيلت، بر نوعي كمال دلالـت مـي   محوريِ غايت فضيلت
گرايي  گرايي و نتيجه ) از اين رو در ادامه به بررسي كمال111: 1395(ر.ك: صبري و علوي، 

  پردازيم.  مي
ن نظريه ارزش براي افعال الهي، گرايي به عنوا گرايي و نتيجه در ارزيابي دو ديدگاه كمال

كنـد؛ چـون    شك در مورد خداونـد صـدق نمـي    گرايي بي توان گفت نتيجه به طور كلي مي
گرايي  توان غايات مادي و دنيايي را معيار براي ارزيابي افعال الهي در نظر گرفت. كمال نمي

دي هستند؛ اما نيز هرچند مصاديقي همچون، سعادت و قرب الهي دارد كه فراتر از غايات ما
نياز از ايـن امـور اسـت     اند در مورد خداوند كه بي چون با محوريت نفس انسان تعيين شده

از جمله مفاهيمي است كه ظرفيت مطرح شـدن  » كمال«كارايي ندارند. با وجود اين، مفهوم 
كند افعالي كه  براي خداوند را دارد؛ زيرا خداوند كمال مطلق است و حكمت الهي اقتضا مي

ق: 1413؛ سـبحاني،  386: 1389شود متناسب با كمال ذاتيش باشد. (مصباح،  ز او صادر ميا
توان كمال را به عنوان غايت افعـال اخلاقـي بـه     ) از اين رو، بايد بررسي كرد آيا مي1/266

هاي اخلاقي، اعـم از انسـان و    نحوي معرفي كرد كه معياري براي سنجش افعال تمام فاعل
  خداوند باشد. 

  
 ديدگاه مختار در نظريه ارزش براي افعال الهي .5

مبنـا و   محـوريِ فاعـل   هاي ارزش، دو نظريه فضـيلت  تا اينجا مشخص شد كه از ميان نظريه
گرايي اساساً امكان اين كه بتوانند نظريه ارزش براي افعال الهي باشـند را ندارنـد. در    وظيفه

محوريِ  گرا ـ كه شامل ديدگاه فضيلت  الگرايي آن هم از نوع كم اين ميان، تنها نظريه غايت
شود ـ امكان و ظرفيت مطرح شدن به عنـوان نظريـه ارزش بـراي افعـال       انگار نيز مي غايت

  الهي را دارد. 
گراي كنوني را در مواجهه با افعال اخلاقـي خداونـد دچـار     هاي كمال اما آن چه ديدگاه

دهند و در پـي   فاعل اخلاقي مدنظر قرار ميكند آن است كه از ابتدا تنها انسان را  مشكل مي
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خير انسان را بر اساس پـرورش ذات  «ها  تعريف غايتي منحصر به انسان هستند. اين ديدگاه
هاي  ) از اين رو، وقتي اين نظريه49: 1392(ملامحسني و ديگران، ». دهند انسان توضيح مي

ند معياري براي سنجش خـوب و  توان سنجيم ناكارآمد بوده و نمي ارزش را با افعال الهي مي
بد ارائه دهند كه هم افعال انسان و هم افعال الهي را شامل شود. در حـالي كـه اگـر فاعـل     
اخلاقي را محدود به انسان ندانيم، دايره كمال به طور طبيعي از ذات انساني فراتـر خواهـد   

) 434: 1389اح، (مصب». غايت هر فاعل اخلاقي بايد متناسب با ذات او باشد«رفت؛ چرا كه 
را غايت فعل اخلاقي قرار دهيم، حتي اگر كمـال يـك فاعـل    » صرف كمال«بنابراين، وقتي 

اخلاقي اين باشد كه موجودات ديگر را به كمالشان برساند باز هم متناسـب بـا ذات خـود    
  شود.  عمل كرده و از اين جهت غايتش كه تحقق كمال است حاصل مي

غايت پيشنهادي كه قابل صدق براي خدا و انسان باشد تحقق با توجه به آنچه بيان شد 
توانـد   است بدون هيچ قيدي كه آن را مختص به انسان كند. اين غايـت مـي  » كمال«صرف 

متناسب با ذات هر فاعل اخلاقي، مصداق متفاوتي داشته باشد. با اين بيان، ابتـدا كمـال بـه    
كمـال هـر فاعـل اخلاقـي، نظـرات       شود. سپس، در تعيـين  عنوان غايت اخلاق معرفي مي

هايي كه سود، لذت، سعادت يا قرب الهـي را غايـت    مختلف قابل طرح است. پس، ديدگاه
اند همچنان در محـدوده تعيـين غايـت و مصـداق كمـال بـراي انسـان         اخلاق معرفي كرده

افعال هايي كه در رابطه با تعيين مصداق غايت براي  توانند مطرح باشند. از طرفي، ديدگاه مي
توانند در جاي خود مورد بحث واقع شوند. اين در حالي است كه  اند مي الهي نيز طرح شده

رف     » كمـال «هر دو دسته، زيرمجموعه ديدگاهي قرار دارند كه غايت اخـلاق را تحقـق صـ
  داند. مي

توانـد غايـت    با روشن شدن اين مسئله، حال بايد تبيين شود كه چگونه تحقق كمال مي
نياز از دستيابي به هر  قي خداوند قرار گيرد؛ در حالي كه خداوند كمال مطلق و بيافعال اخلا

  كمالي خارج از ذات خود است. 
  
  تبيين غايت افعال اخلاقي خداوند 1.5

توان صرف كمال دانست. وقتي هدف را صرفاً كمال  بيان شد كه غايت افعال اخلاقي را مي
ي، عملي انجام دهد كـه كمـالي بـراي خـودش     قرار دهيم، در اين صورت اگر فاعل اخلاق

ايجاد نكند؛ ولي باعث به كمال رسيدن ديگران شود باز هم عمل اخلاقي انجام داده اسـت.  
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گذاري كرد؛ به اين صورت كـه اگـر افعـال الهـي      توان افعال الهي را ارزش با اين تبيين، مي
؛ چـون منجـر بـه    باعث به كمال رسيدن مخلوقات شود فعل خداوند يك فعل حسن است

تحقق كمال شده است؛ هرچند اين كمال براي مخلوقات باشد نه براي خـودش. (مصـباح   
  ) 91الف، 1384يزدي، 
  فرمايد:  االله مصباح يزدي در تبيين اين ادعا مي آيت

تواند سودي به او برساند. بـا همـين معنـاي     ذات الهي، غناي محض است و كسي نمي
دهد، نه براي خود.  خدا كار را براي نفع خلايق انجام ميتوان گفت كه  شده، مي  تلطيف

است. اما  نهدف، رساندن سود به خود نيست؛ بلكه رساندن سود به مخلوقات و بندگا
سود رساندن به مخلوقات، هدف نهايي نيست؛ بلكه هـدفي متوسـط و چيـزي اسـت     

ود رساندن خارج از ذات. هدف نهايي، خود ذات است كه جاي پرسش ندارد؛ اما در س
رسـاند؟ پـس    به مخلوقات، باز جاي اين پرسش هست كه چرا به مخلوقات سود مـي 

هدف نهايي اين نيست. هدف غايي، چراي غايي ندارد. پاسخ نهايي اين است كه چون 
رساني به مخلوقـات، لازمـة    ندارد. سود» چرا«ديگر پس از آن،  .كند ذات خدا اقتضا مي
وجودي است كه اقتضايش سود رساندن به ديگران است. وجود خدا،  .خداييِ خداست

گونـه اسـت. خـدا رحمـان اسـت؛ صـفتي كـه         اين، مبدئي در ذات الهي دارد. خدا اين
(مصباح يـزدي،   .رحمانيت مطلق و فياضيت، مختص خداستت. مخصوص ذات اوس

1389 :424(  

  شود: بيان اين مطلب در قالب استدلال منطقي چنين مي
 ؛تحقق كمال است ،يافعال اخلاق تيغا :مقدمه اول

كمـال   نكـه ياعـم از ا  ؛اسـت  يكه موجب تحقق كمال شود اخلاق يهر عمل :مقدمه دوم
 ؛گرانيكمال د ايخود فرد باشد 

  شود؛ افعال خداوند، موجب تحقق كمال بندگان مي مقدمه سوم:
  است. يشود اخلاق يافعال خداوند كه موجب تحقق كمال بندگان م :جهينت
  
  اشكال به نظريه پيشنهادي و پاسخ به آن 2.5

ممكن است در اينجا اشكالي مطرح شود و آن اين كه اگر به كمـال رسـاندن مخلوقـات را    
هدف افعال الهي در نظر بگيريم در اين صورت غير خدا در فاعليت خداوند مؤثر خواهنـد  
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ر تبيـين ايـن اشـكال    بود و اين با عليت تام خداوند ناسازگار است. علامه طباطبايي (ره) د
  فرمايد:  مي

ــ   باشـد  مخلوقـات  بـردن  سود و گرانيد به ريخ رساندن ،افعال در خداوند هدف اگر
 مشـكلش  يول شود، ينم ريغ به خداوند ازين مستلزم گرچهـ   دييگو يم شما كه گونه آن
 خواهند رگذاريتأث خداوند تيفاعل در يا گونه به خدا ريغ صورت نيا در كه است نيا

 سود نيبنابرا است؛ فاعل تيعل علت ،)فاعل هدف( ييغا علت شما نظر طبق رايز بود؛
 خداونـد  تيعل كه يحال در دارد، نقش خداوند تيفاعل در ينوع به گران،يد به رساندن

   )1/236: 1384(طباطبايي،  .ندارد خداوند ريغ بر توقف و است تام

كمال كه به عنوان هدف نهايي افعال اخلاقـي  براي پاسخ به اين اشكال ابتدا بايد مراد از 
مطرح شده است به طور دقيق مشخص شود. با توجه به تشكيكي بودن مراتـب كمـال، بـه    
طور حتم، هدف نهايي افعال اخلاقي بايد بالاترين مرتبه كمال باشد. در تمام عوالم هسـتي،  

از آن محسـوب   كمالي بالاتر از ذات حق تعـالي وجـود نـدارد و سـاير كمـالات، پرتـوي      
شود هدف نهايي همه افعال اخلاقي، كمال است؛ بـه ايـن    شوند. بنابراين، وقتي گفته مي مي

معناست كه ذات خداوند به عنوان تنها مصداق كمال اتم، هم غايـت بـراي افعـال اخلاقـي     
هـا. ملاصـدرا در تبيـين ايـن مسـئله       خداوند است و هم غايت براي افعال اخلاقـي انسـان  

   گويد: مي
الوجود و داراي ذات ناقص باشد هدفش از فعل، چيزي زائد بر  فاعل مختار اگر ممكن

خواهد ذاتش با انجام آن فعل كامل شـود.   باشد و مي ذاتش است و آن، كمال ذاتش مي
الوجود باشد از آنجا كه ذاتش كامل و كمالش تام اسـت؛ بلكـه    اگر فاعل مختار، واجب

يتي وجود ندارد و غايت همه نفوس، ذات اوست نه در نهايت كمال است در فعلش غا
الوجود در افعـالش غايـت و    چيزي وراي ذاتش. معناي اين حرف آن نيست كه واجب

م: 1981غرض ندارد؛ بلكه غايت و غرضش ذات مقدسش است. (صـدراي شـيرازي،   
6/367 (  

شـان  هاسـت؛ چـون ذات   بنا بر سخن ملاصدرا، ذات خداوند هم غايت براي افعال انسان
ناقص است و در پي رسيدن به كمال مطلق هستند؛ و هم غايت بـراي افعـال الهـي اسـت؛     
چون غايتي خارج از ذات خداوند وجود ندارد. البته غايـت بـودن ذات خداونـد از طريـق     

و إلَِـى  «)، 156(بقره/» إنِاّ إلِيَه راجعِونَ و إنِاَّ للهّ«)، 3(حديد/» الاخَرُ و هو الأْوَلُّ«آياتي همچون 
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ورُالأْم عْترُج َّو 210(بقره/» الله (»ي وَنتهْك المبنجم/» أنَّ إلِيَ ر)نيز قابـل اثبـات اسـت و    42 (
نظرات برخي دانشمندان مسلمان در تبيين چگونگي دلالت اين آيات گردآوري شده است. 

  )105: 1395نژاد،  (ر.ك: فارسي
آنچه در اين نظريه ارزش به عنوان هدف نهايي افعال اخلاقي از طرفي بايد توجه داشت 

پـس، در صـورتي   ». به كمال رساندن مخلوقـات «است نه » صرف كمال«معرفي شد تحقق 
اشكال علامه طباطبايي (ره) وارد است كه هدف نهايي افعال الهي را فقط به كمال رسـاندن  

مـال باشـد بـه كمـال رسـاندن      مخلوقات در نظر بگيريم؛ اما وقتي هدف نهـايي، صـرف ك  
  گيرد.  مخلوقات در راستاي آن قرار مي

با توجه به آنچه مطرح شد اگر هدف نهايي افعال اخلاقي را صرف كمال در نظر بگيريم 
متناسـب بـا ايـن     و مصداق كامل آن را ذات خداوند بدانيم بايد براي حسن و قبح تعريفي

  هدف ارائه دهيم.
  
  معناي حسن و قبح بر اساس نظريه ارزش پيشنهادي  3.5

توانيم معناي حسـن و قـبح را    در صورتي كه هدف افعال اخلاقي را صرف كمال بدانيم مي
قبح عمل به اين معنا يعني ناسـازگاري كـار بـا    بيان كنيم. » سازگاري و ناسازگاري با كمال«

خـواه كمـال    ؛با كمال فاعل است كمال فاعل، و منشأ قبح فعل نيز همين ناسازگار بودن آن
توان كاري را  اساس، مي  اين  موجود در فاعل و خواه كمال مطلوب، ولي مفقود در فاعل. بر

نظــر مـا، قـرب الهـي اســت ـ         ـ كـه از    درباره انسان، قبيح دانست كه با كمال حقيقـي او
مفقـود معنـا نـدارد و     البته درباره خداي متعال ـ كه كمال مطلق است ـ كمال   .تناسبي ندارد

كاري انجام   طبعاً مطابق اين معنا، فرض كار قبيح درباره خدا يعني فرض اينكه خداي متعال
ـ ناسـازگار باشـد و نـوعي       دهد كه با كمال مطلـق ـ كه مصداق اتَمَ آن ذات الهـي اســت   

ك: (ر. شـود.  فعل حسن نيز با همـين معيـار روشـن مـي    . كاستي و نقصان در آن ديده شود
   ) 376ق، ص1413؛ سبحاني، 376، 1389؛ 95ب: 1384مصباح يزدي، 

  
  گيري نتيجه. 6

در ميان مباحث فلسفه اخلاق، بررسي افعال خداوند به عنوان يك فاعل اخلاقـي و تعيـين   
نظريه ارزش براي سنجش افعال الهي چندان مـورد توجـه قـرار نگرفتـه و پاسـخ روشـني       
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هـاي اوليـه در ايـن مسـير، رصـد       آورد. يكـي از گـام  توان در خصوص آن به دسـت   نمي
هاي اخلاقي موجود و بررسي ميزان تطبيق آنهـا بـا افعـال الهـي اسـت. در بررسـي        ديدگاه

گرايـي، بـه    گرايي و غايـت  محوري، وظيفه صورت گرفته از سه نظريه ارزش، يعني فضيلت
ز افعال الهـي و انحصـار   مبنا، به دليل نفي غايت ا محوريِ فاعل دست آمد كه نظريه فضيلت

گرايي به دليل منتفي بودن فرض وظيفه و تكليـف بـراي    فضيلت در انگيزه، و نظريه وظيفه
گرايـي آن   خداوند، امكان صدق بر افعال اخلاقي خداوند را ندارند. در اين ميان، تنها غايت

و ظرفيت را  شود اين امكان انگار نيز مي محوريِ غايت گرا كه شامل فضيلت هم از نوع كمال
دارد كه نظريه ارزش براي سنجش افعال اخلاقي بـاري تعـالي باشـد؛ زيـرا بـر اسـاس آن       

  توان براي افعال الهي غايتي فرامادي در نظر گرفت.  مي
گرا، مشاهده شد كه به دليـل منحصـر دانسـتن     گراي كمال هاي غايت اما با بررسي نظريه

اند قابليت صدق بر افعال الهـي را نـدارد. از    دهفاعل اخلاقي در انسان، غاياتي كه معرفي كر
گرايي ارائه شود. براي اين كار، بايد دايـره فاعـل    اين رو، نياز است تفسير جديدي از كمال

اخلاقي را فراتر از انسان لحاظ كرد تا خداوند نيز به عنوان فاعـل اخلاقـي شـناخته شـود.     
نسان محدود كنـد بـه عنـوان غايـت     ، بدون قيدي كه آن را به ا»صرف كمال«سپس، تحقق 

هـاي اخلاقـي هـدفش     افعال اخلاقي در نظر گرفته شود. در اين صورت، هر يك از فاعـل 
توانـد مصـاديق    تحقق كمال خواهد بود و اين كمال، متناسب با ذات هر فاعل اخلاقي مـي 

غايت تواند به كمال رسيدن خودش باشد و  مختلفي داشته باشد. براي مثال، غايت انسان مي
خداوند به كمال رساندن مخلوقات باشد؛ زيرا هدف، تحقق كمال بوده و اگر فعل اخلاقـي  
  منجر به تحقق كمال براي فردي غير از فاعل اخلاقي شود باز هم هدف محقق شده است. 

بنابراين، نظريه پيشنهادي به عنوان نظريه ارزش و معيار خوب و بد بـراي افعـال الهـي،    
گراست با اين تفسير كه هدف افعال اخلاقي را تحقق صرف كمـال   مالگراي ك نظريه غايت

در نظر بگيريم. طبق اين نظريه، فعل حسن، فعلي است كه سازگار بـا كمـال باشـد و فعـل     
قبيح، فعلي است كه ناسازگار با كمال باشد. اين كمال اعم است از كمال خود فاعل اخلاقي 

  يا كمال موجودي غير از فاعل اخلاقي.
شايان ذكر است آنچه در اين نوشتار عرضه شد فتح بابي جهت ارائـه نظريـه ارزش بـا    

شك، دستيابي به يك نظريه مطلوب نيازمند  قابليت تطبيق بر افعال اخلاقي خداوند است. بي
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هاي بيشتري است و بايد نكات مهمي، همچون تطبيق بحث انگيزه در افعال اخلاقي  بررسي
   نظريه مورد بحث و بررسي قرار گيرد.   انسان و خداوند در اين 

  
  ها نوشت پي

در رابطه با هدف داشتن افعال الهي شبهاتي از جانب برخي اشاعره مطرح شده و متكلمان شيعي  .1
توانند به كتب  مندان مي اند كه ضرورتي براي طرح آنها در اين مقاله نيست. علاقه به آن پاسخ داده

نة  على هدى الكتاب ولإلهيات كلامي شيعه همچون، ا ، 1، اثـر جعفـر سـبحاني، ج   العقـل  و السـ
  رجوع كنند. 172و كلام اسلامي، اثر امير شيرزاد، ص 265و  264ص

علـم  « كنـد:  مـي  حيتصـر در كتاب تاريخ فلسفه هنگام بررسي ديدگاه اخلاقي ارسـطو  كاپلسون  .2
  )1/379: 1380 . (كاپلسون،»است انگارانه تياخلاق ارسطو آشكارا غا

  
  نامه كتاب

ـ   27، ص2و1، ش5، سالاخلاق در علوم و فناوري، »گرايي اخلاقي وظيفه). «1389اترك، حسين (
35. 

 .للتراث ةيالمكتبة الازهرمصر:  ،و البدع غياهل الز يالرد عل ياللمع ف ).تا يبالاشعري، ابوالحسن (

 ، قم: الشريف الرضي.شرح المواقفق). 1325ايجي، ميرسيدشريف (

، ترجمه سيدحميدرضا حسني و مهدي گرايي محوري تا فضيلت از مسأله)، 1382پينكافس، ادموند (
 پور، قم: معارف. علي

 قم: الشريف الرضي. شرح المقاصد،ق). 1409التفتازاني، سعدالدين (

، معرفت اديـان ، »تحليلي بر ساختار نظام اخلاقي در اديان). «1394اكبر ( بهمن، سيدعلي حسيني قلعه
 .130ـ  113، ص25، پياپي1سال هفتم، ش

فصـلنامه  ، »هـاي اخلاقـي   شناسي تحليلي پژوهش گستره). «1399اكبر ( بهمن، سيدعلي حسيني قلعه
 .126ـ  97، ص62، پياپي40، سال دهم، شعلمي ـ ترويجي در حوزه اخلاق

 . 5ـ1، ص1، ش3، دورهدانشنامه اقتصاد، »نظريه ارزش«). 1399سيدعقيل ( ،حسيني

مؤسسة الإمام الصـادق  ، قم: كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد). 1382حلي، حسن بن يوسف (
 .السلام هيعل

 . 22ـ  5، ص1، ش2سال معرفت اخلاقي،، »گرايي در اخلاق فضيلت). «1389دبيري، احمد (
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 ، عمان: دار الرازي.المحصلق). 1411رازي، فخرالدين (

مؤسسـة الإمـام الصـادق    ، قـم:  الكتاب و السنة و العقل يهد يلالإلهيات عق). 1413سبحاني، جعفر (
 .السلام عليه

 توسـط ي هاي اخلاق و وجه مراعات ارزش ييگرا تيغا ايي يگرا فهيوظ). «1399سربخشي، محمد (
 .96ـ  77، ص1، سال اول، شهاي نوين ديني پژوهش، »يخداوند متعال

 ، تهران: سمت.كلام اسلامي). 1390شيرزاد، امير (

رابطـه سـعادت و فضـيلت از ديـدگاه ارسـطو و      ). «1395صبري، علي و سيدمحمدكاظم علـوي ( 
 .114ـ  101، ص16، سال هفتم، شالهيات تطبيقي، »فارابي

، بيروت: دار هالحكمة المتعالية فى الاسفار العقلية الاربع ).م1981صدراي شيرازي، محمد بن ابراهيم (
 احياء التراث.

 ، قم: مؤسسه امام خميني(ره).نهايه الحكمه). 1384ن (طباطبايي، سيدمحمدحسي

 ، قم: مركز مديريت حوزه علميه.قواعد العقائد). 1374طوسي، نصيرالدين (

 ، بيروت: دار الاضواء.تلخيص المحصلق). 1405طوسي، نصيرالدين (

 قم: بوستان كتاب. رابطه دين و اخلاق،). 1389عالمي، سيدمحمد (

دو ، »داري آفـرينش از منظـر قـرآن كـريم و حكمـت متعاليـه       هـدف ). «1395نژاد، عليرضا ( فارسي
 .119ـ  91، ص15، ش8سالفصلنامه عقل و دين، 

 ، ترجمه سيدجلال الدين مجتبوي، تهران: سروش.تاريخ فلسفه). 1380كاپلسون، فردريك (

 .سازمان تبليغات اسلامى، تهران: آموزش عقايدالف). 1384مصباح يزدي، محمدتقي (

 (ره).مؤسسه امام خمينى، قم: نقد و بررسي مكاتب خلاقيب). 1384مصباح يزدي، محمدتقي (

 .مؤسسه امام خميني(ره)، قم: خداشناسي). 1389مصباح يزدي، محمدتقي (

، 4، دورهنقـد و نظـر  ، ترجمـه حميـد شـهرياري،    »مدار اخلاق فضيلت). «1377اينتاير، السدير ( مك
 .299ـ  286، ص14ـ13ش

، »گرايي اخلاقي در بوتـه نقـد   كمال). «1392مهر و رضا اكبريان ( ي، فاطمه، محمد سعيديملامحسن
 .64ـ  47، ص48، پياپي3، ش13، دورهانديشه ديني

گرايي پيشين و معاصر؛ يونـان باسـتان و    فضيلت). «1396ميرصانع، سيدمحمدباقر و هادي صادقي (
 .112ـ  87، ص1، سال اول، شپژوهي اخلاق، »پينكافس

 السلام.  البيت عليهم ، قم: مؤسسه آلمستدرك الوسائلق). 1408نوري، حسين بن محمدتقي (
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