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Abstract 

The book “After Method; Mess in Social Science Research” written by English philosopher 

and sociologist John Law, is one of the few books which explores the method itself 

philosophically-sociologically. After Method explores and challenges the metaphysical 

assumptions and normativities of conventional methods and tries to provide an alternative 

approach toward method. The book also rethinks practices, purposes, and expression 

techniques of conventional methods through a variety of case studies. This book advances 

the discussion in the space of constructivism and actor-network theory; however, in the 

author's opinion, it goes beyond these two in several places, particularly in the discussions 

related to indefiniteness and multiplicity. In this article, we will lay out the most important 

claims and positions of this book and discuss also some of its shortcomings. 
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  كتاب يبررس و نقد

After Method: Mess in Social Science Research   
  )ياجتماع علوم پژوهش در يآشفتگ پساروش؛(

  *زاده شريف رحمان

  چكيده
شـناس   فيلسوف و جامعه ،جان لا ةنوشتپساروش: آشفتگي در پژوهش علوم اجتماعي كتاب 

هـايي اسـت كـه خـود روش را موردكـاوش       است. ايـن كتـاب از معـدود كتـاب     ،انگليسي
هاي  مفروضات متافيزيكي و هنجارمندي پساروشدهد. كتاب  شناختي قرار مي جامعه  ـ   فلسفي
 كوشد رويكـرد بـديلي را بـه روش در    كشد و مي مي چالش كاود و به هاي متعارف را مي روش

 ،چنين همتر باشد.  گوي تر و كم محتاط حال و درعين ،مندتر تر، سخاوت اختيار گذارد كه منعطف
هـا را   هاي متعددي كردار، هدف، و ابزارهاي بيـاني روش  گيري از موردكاوي اين كتاب با بهره

بحـث   گرشبكه كنش ةگرايي و نظري اي برساختدهد. اين كتاب در فض موردبازانديشي قرار مي
هاي مربوط به عدم تعـين   ويژه در بحث جا، به زعم نويسنده در چند حال به برد، بااين را پيش مي

ترين دعاوي و مواضـع ايـن كتـاب را     مهم ،رود. در اين مقاله و چندگانگي، از اين دو فراتر مي
ازجملـه برخـي    را هـاي آن  طرح خواهيم كرد و توضيح خواهيم داد و نيـز برخـي از كاسـتي   

  بحث خواهيم گذاشت. بهگرايي  برساخت دربارةها در بيان مطالب و مواضع كتاب  دقتي بي

  روش، چندگانگي، برساخت، وضع. بندي همروش،  :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
 دربـارة تصـورات يـا مفروضـاتي     هاي استاندارد كمي و كيفي علـوم اجتمـاعي چـه    روش
دهند؟ ايـن   آورند و چه چيز از دست مي دست مي دارند و با اين تصورات چه چيز به  جهان

كوشـد آن را   مـي  پساروش؛ آشفتگي در پـژوهش علـوم اجتمـاعي   پرسشي است كه كتاب 
كـردن مبـاني و مفروضـات متـافيزيكي      بـا عيـان  تحليل كند و به آن پاسخ دهد. اين كتـاب  

خواند، درپي اين  آمريكايي ميـ   ها را مفروضات متافيزيكي اروپايي هاي كنوني، كه آن روش
 آن لزومـاً  جهـان ها را نشان دهـد و اسـتدلال كنـد كـه      هاي اين روش است كه محدوديت

تـر،   تـر و نـامعين   بسـيار سـيال   جهـان . انـد   آن بازنمايي يدرپ هاروش نيا كه ستين  يزيچ
كه  اين درعين ،كشند. درنتيجه تصوير مي ها به تر از آني است كه اين روش تر، و پيچيده پراكنده

توانند مفيد باشد و عملاً چنين هم هستند خساست و امپرياليسم جاهايي مي ها دراين روش
با مفروضات متـافيزيكي  هاي بديل شود كه از بسياري از روششان باعث مي شناسانه روش

ايـن سـركوب ايـن     ةها را سركوب كنند. نتيج آگاهانه يا ناآگاهانه آن ومتفاوت غافل شوند 
دسـت   بـه هـا   مـانيم يـا فهمـي معـوج از آن     است كه از فهم بسياري از جوانب جهان درمي

دهد وقتي علـوم   چه روي مي«توان دريافت:  نخست كتاب مي ةآوريم. اين را از سه جمل مي
كند تا چيزهاي پيچيده، پراكنده و آشفته را توصيف كنـد؟ ادعـا خـواهم     اجتماعي سعي مي

هاي  اين كتاب درعين حفظ روش ،بنابراين ).Law 2004: 2» (كشد گند مي ها را به كرد كه آن
پـذيرتر و   كه رويكـرد انعطـاف   استنظرند و نياز  ها ناكافي و كوته فعلي مدعي است كه آن

اي انديشيدن  قدم از شيوه شكلي ثابت اين كتاب به«ي به روش داشته باشيم. تر مندانه سخاوت
تر، و از جهات خاصـي   دست پذيرتر، گشاده تر، انعطاف كند كه گسترده روش دفاع مي دربارة

  ).ibid.: 4» (است  هاي متعارف بسياري از برداشت ةيوش باكاملاً متفاوت 
چـه اخيـراً    و نيـز آن  شـبكه گر كـنش  ةگرايي، نظري ـ در فضاي برساخت پساروشكتاب 
و  ،شناختي ، هستييختشنا روششود دعاوي  گفته مي )materiality studies( ماديت  مطالعات
كند و براي اين كار از چندين موردكاوي تجربي و  توجهي را مطرح مي شناختي قابل معرفت

و انديشـمندان علـم و فنـاوري     ،شناسـان  شناسـان، مـردم   هاي جامعه ها و انديشه نيز از ايده
ماري مول، مـرلين   برونو لاتور، استيو ولگار، بري بارنز، ويكي سينگلتن، آنه ازجملهمتعددي 

نويسنده مدعي اسـت كـه از    ،حال گيرد. بااين استراترن، هلن وران، و دونا هاراوي كمك مي
چـه   گرايي، يـا آن  ضع، يا و)enactment( وضع ةنوعي نظري رود و به گرايي فراتر مي برساخت
  .رسد ) ميibid.: 141خواند ( گرايي وضع مي وي واقع
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ترين دعاوي اين كتاب را به بحث و بررسي خواهيم گذاشت. نخست  مهم ،در اين مقاله
نويسنده كتاب، جان لا، و جايگـاه ايـن كتـاب بحـث كوتـاهي       دربارةاجمال  اجازه دهيد به
  داشته باشيم.

  
  نويسنده و كتاب ة. دربار2

از افراد شاخص مطالعات علم و  ،شناس انگليسي فيلسوف و جامعه ،) - 1946جان لا (
اي دارم،  رشـته  من گرايشي بـين «اس) است:  تي و جامعه (اس ،فناوري يا علم، فناوري

برونو لاتور  دركناروي را  1».اس تي اس ةشناسم و تاحدي متعلق به حوز تاحدي جامعه
   تـي)  ان (اي گرشـبكه  كـنش  ةدهنـدگان نظري ـ  گـذاران و توسـعه   از بنيانكالون   ميشل  و
)actor-network theory/ ANT( شناسند كه يكي از رويكردهاي مهم در مطالعات علم  مي

شناسـاني كـه قـبلاً اشـاره      راه برخي از مـردم  هم وي بعدها به ،حالنيبااو فناوري است. 
رود. ايـن مطالعـات كـه بـا      فراتر مي گرشبكه كنش ةكردم مطالعاتي انجام داد كه از نظري

 ـ ان يپسـاا « مطالعـات  يگـاه آغاز شـد و   2)1999( و پس از آن گرشبكه كنش ةنظري  »يت
 پساروش؛ آشفتگي در پـژوهش علـوم  كتاب  .)Gad and Jensen 2010د (شون يم خوانده

بـه ايـن موضـوع     ،گيـرد. در ايـن مقالـه    تـي قـرار مـي    ان پسـااي  ةنيز در حوز اجتماعي
 گشت. بازخواهيم

 هـا و مقـالات متعـددي در    اكنون استاد دانشگاه آزاد انگلستان است. از لا كتـاب  وي هم
توان به  چاپ رسيده است كه مي علوم اجتماعي و نيز مطالعات علم و فناوري به ةفلسف ةزمين

  اين موارد اشاره كرد:
 )؛1984علم براي عالمان اجتماعي (. 1

 )؛1994اجتماعي ( ةدهي اجتماعي و نظري كردن مدرنيته: نظم دهي سازمان. 2

 )؛technoscience) (2002(  زدايي از شيء در فناّعلم هاي هواپيما؛ مركز داستان. 3

 )؛2002ها؛ مطالعات اجتماعي كردارهاي دانش ( پيچيدگي. 4

 )؛ 2004پساروش؛ آشفتگي در پژوهش علوم اجتماعي (. 5

مطالعات  ةمهمي عمدتاً زمين هاي ) كتابco-writerنويسندة ( هم ر و وي ويراستا، چنين هم
ــاور؛ يــك جامعــه قــدرت، كــنش،. 1علــم و فنــاوري بــوده اســت ازجملــه:  شناســي  و ب

و  ،قـدرت، فنـاوري   دربـارة شناسي هيولاهـا؛ جسـتارهايي    جامعه. 2)؛ 1984(  دانش  جديد
و  گرشـبكه  كـنش  ةنظري. 4)؛ و 1992(فناوري، ساختن جامعه دادن   شكل. 3)؛ 1991(  سلطه
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هاي مشابهي منتشر كـرده اسـت و    ). غير از اين مقالات زيادي را در زمينه1999( پس از آن
  در قالب مقالات بوده است.  تر بيشهاي اخير انتشارهاي وي  در سال

 در دويست صـفحه  2004در سال پساروش؛ آشفتگي در پژوهش علوم اجتماعي كتاب 
 After Method; Mess in Socialتوسط انتشارات راتلج منتشر شده است. عنوان انگليسي كتاب

Science Research پـس از روش؛ آشـفتگي در   «تـوان آن را   الفظي مي شكل تحت است كه به
دلالت به فرارفتن و گذشتن از الزامـات  » پس از روش«ترجمه كرد. » پژوهش علوم اجتماعي

طور  طور كلي و علوم اجتماعي به به هاي متعارف علم شناختي روش فتشناختي و معر هستي
و تركيبي هسـتند. هرچنـد    ،هاي كمي، كيفي هاي متعارف روش خاص دارد. منظور از روش

ي بـراي پـذيرش رويكردهـاي    تـر  بيشپذيري و آمادگي  هاي كيفي در نظر لا انعطاف روش
اين كتـاب   ةاي خوانندگاني فارسي ترجممحترم بر ةگفتاري كه نويسند بديل دارند. در پيش

طور خاص دانشجوياني كـه بـا    ان (و شايد بهگر پژوهشبرخي «گويد:  وي مي 3نوشته است
كشيدند. اين كتـاب بـه     راحتي  [با خواندن اين كتاب] نفس كردند) هاي كيفي كار مي روش

گـاه درعمـل    هـيچ كه پـژوهش   داد: اين دانستند مشروعيتي علمي مي تجربه مي ها به چه آن آن
) اســت كــه نيازمنــد ad hocوبــيش موضــعي ( بلكــه فراينــدي كــم، تميــز و زلال نيســت

  گفتار نويسنده). (پيش» سخت روش] است و هاي زيادي [از قواعد سفت آمدن كوتاه
اين نيست كه روش را كنار بگذاريم اين كار » پس از روش«منظور نويسنده از  ،بنابراين

) نه ممكـن اسـت نـه مطلـوب، بلكـه بـه ايـن        4 :2004كند ( اذعان ميكه خود نويسنده  چنان
هـاي رايـج    اي كـه روش  شناختي معرفت شناختي/ معناست كه از پارادايم يا چهارچوب هستي

تر به روش در پيش گيريم. البتـه   تر و منعطف دست نهند گذر كنيم و رويكردي گشاده پيش مي
هـا و   فـرض  بلكـه نقـد پـيش    ،هـا  امـا نـه نقـد خـود روش     ،انجامـد  اين گذار به نقد هم مـي 

). كتاب در هشت فصل نگاشته شـده اسـت.   .ibidها ( اين روش )normativity( هنجارمندهاي
هاي چندگانه؛  . جهان3. كردارهاي علمي؛ 2. پساروش: يك مقدمه؛ 1اند:  ها چنين عناوين فصل

گيري:  نتيجه  .8. تخيل و روايت؛ 7عارف؛ ي نامتها . صورت6. اشياي گريزان؛ 5. نتايج سيال؛ 4
شناسانه و پس از آن. غير از فصل نخست و پاياني، نويسـنده در هـر فصـل     سياست هستي

  .برد يم  ي گوناگون پيشهانهيزمبحث خود را در قالب يك يا دو مورد مطالعاتي در 
  
  . مواضع و ادعاهاي اصلي كتاب3

 ،كرديم  اي كوتاه كه در مقدمه اشاره شود. چنان ميشناختي آغاز  هاي هستي اين كتاب با بحث
شكلي ايستا، معين، با مقولاتي مشخص  هاي متعارف جهان را به كتاب مدعي است كه روش
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ريگ  از مرده برآمدهكه جهان چنين نيست. اين تصور شايد  درحالي ،كند و متمايز تصوير مي
آن را  ةنويسـنده چنـدان ريش ـ   ،لحـا  علوم طبيعي باشـد. بـااين   ةفلسفديدگاه مكانيستي در 

كـوب   يك ابَرگرداب يا يك جريـان درهـم   ةمثاب به«توانيم به جهان  گويد مي كاود. لا مي نمي
ناپـذير،   بيني ها، تغييرات پيش ها، گرداب ها، سياله ها، تلاطم بينديشيم. جهان را مملو از جريان

بودن،  ). در چنين جهاني معين7ص » (ها، و با لحظاتي از سكون و آرامش تصور كنيد طوفان
هـا و   هـاي عظـيم و سرشـار سـياله     ي موقت در جريـان يها ايستايي، سكون، تمايز صرفاً دم

بـودن و سـكون اصـل و     اي دارند؛ معـين  هاي متعارف تصور وارونه ها هستند. روش سيلان
گويد  ي. نويسنده ماند قاعده است و شدن و سياليت، تغييرپذيري، و پراكندگي اموري موقت

هايتـان   چيـز چنـداني بـه تـور روش     ،هاي رايج سراغ چنين جهاني برويد اگر شما با روش
امـور   ةها گرايش به مطالع ـ چراكه اين روش ؛گرديد هرچند دست خالي هم برنمي ،افتد نمي

بـودگي، پراكنـدگي، و    تواننـد بـا سـيلان، نـامعين     ثابت، معين، ساده، و متمركز دارند و نمي
هـاي   شـود كـه روش   هـايي مـي   فـرض  نند. نويسنده سپس وارد تحليل پيشپيچيدگي سرك

 ـ   واقعيت يا جهان دارند و سپس در سراسر كتـاب تـلاش مـي    دربارةمتعارف   ةكنـد بـا ارائ
  چالش بكشد. ها را به يي بسياري از آنهايموردكاو

 

   واقعيت و روش 1.3
جهـان دارنـد:    دربـارة فـرض   كم پنج پيش هاي متعارف دست جان لا معتقد است كه روش

 يبـودگ نيمع ـ ،)anteriority( تقـدم  ،)independence( ينابستگ ،)out-thereness( يجابودگ آن
)definiteness(، يگانگي و )singularity( )انـد   هم مرتبط به هافرضشيپ). اين 27- 23 صص

دارند كه ها اين فرض را  روش اين ،نخست ةكنند. در وهل ديگر را تقويت مي و درواقع يك
بــاوري  را از ايــده گــر پــژوهشفــرض  جــا در آن بيــرون هســت. ايــن پــيش جهــاني در آن

فرض  كند. جان لا اين پيش گرايي پژوهش وي را تضمين مي جهتي واقع دارد و از مي  مصون
 ةسـوژ  ةما با جهـان را از نـوع رابط ـ   ةرابط گرشبكه كنش ةاز نظري پيروي ولي به ،پذيرد را مي
ناپـذير انسـان بـا     بلكه از درآميختگي و تعامل گسسـت  ،داند جايي نمي جهان آنجايي و  اين

كـه   كنـد  يم ـ القـا  را تصور نيا) ينابستگ( دوم فرضشيپكند.  ها صحبت مي ديگر هستنده
در تغيير جهان نقشي ندارد، يا  گر پژوهشاست و عمل  گر پژوهشسازوكار جهان مستقل از 

شـبكه  گر كنشو پسـا  ،گرشـبكه  كـنش  ةريگرايي، نظ برساخت. تمام سنت باشد داشته نبايد
صـورت امكـان    درايـن  ،مقابل چنين فرضي است. اگر شناخت از جنس درآميختن استدر
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برسـاخته اسـت.   نوعي ميشه شود؛ محصول نهايي پژوهش ه خود منتفي مي به نابستگي خود
) و چنـدين  method assemblageروش ( بنـدي  هـم طول كتاب با كمك مفهـوم   نويسنده در
فرض سوم تقـدم جهـان بـر     سازي چنين تقابلي است. پيش ديگر درپي روشن ةمفهوم و ايد

گويـد   فرض پيشين دارد مي فرض كه ارتباط تنگاتنگي با دو پيش است. اين پيش  گر پژوهش
ــ كــه اســت همــان پــژوهش انيــپا در جهــانكــه   اســت بــوده پــژوهش شــروع از شيپ

ي استفاده كرده باشد و خود را از درست بههاي پژوهش  از روش گر پژوهشكه  اينرب مشروط(
توانند ايجاد كنند مصون داشته  ... مي و ،شناختي انحرافاتي كه عوامل اجتماعي، سياسي، روان

 كـه  چنان ،يفيك مطالعات در هم باشند يكم مطالعات در هم تواننديم انحرافات  نياباشد). 
   .است آن يايگو يگيو علم خيتار

فــرض بعــدي، از كتــاب  پــيش چنــين هــمفــرض و  بــراي نقــد ايــن پــيش ،نويســنده
فصـل   درواقـع گيرد و  بهره ميبسيار ) 1986برنو لاتور و استيو ولگار ( آزمايشگاهي  زندگي

دهد. لاتور و ولگار در اين كتـاب اسـتدلال    ها اختصاص مي دوم كتاب را به روايت كار آن
و معلـول فراينـد مـادي توليدنـد. ايـن فراينـد مـادي        علمي نتيجه  يهاتيواقعكنند كه  مي

ي هـا  مؤلفه، و ديگر گذاران هيسرماناهمگني از امور اجتماعي (دانشمندان،  ةشبك ةدربردارند
هـاي نگاشـت    هـا دسـتگاه   چه آن تر آن اجتماعي)، فني (انواع ابزارهاي آزمايشگاهي يا دقيق

هـا يـا قسـمتي از     يوانـاتي نظيـر مـوش   خوانند) و طبيعي (انواع مواد شـيميايي و نيـز ح   مي
 ةاين رابط ،ي ساخته شدندعلم هاي تيواقع كه يوقت ،...) است. اما در پايان كار و خوك  بدن
هـا درواقـع علـت فراينـد مـادي       شود كه واقعيـت  شود و ادعا مي معلولي وارونه ميـ   يعلّ

علـت تـلاش و تكـاپو و     ها پيش از فرايند مادي وجود داشتند و اند. اين يعني واقعيت بوده
 اي هپديد صرفاًوارونگي آشكار  ،لاتور و ولگار زعم به اند. دركل كردار علمي دانشمندان بوده

هـا نيـز    وجـود خـود واقعيـت    دربارةدر طول فرايند توليد حتي دانشمندان ظاهري است و 
باشـد. ايـن   ها بوده  كه كارشان معلول آن واقعيت  به اين چه برسد ،صدا نيستند مطمئن و يك

 ـ ة) چهـر 1987(علم در كنش مسئله را لاتور در كتاب ديگري با عنوان  دانشـمندان   ةدوگان
ولي پس از برسـاخت ناگهـان    ،گرا هستند خواند. پيش از اتمام كار، دانشمندان برساخت مي
جـا پـيش از دانشـمندان منتظـر      ها هميشـه در آن  شود كه واقعيت شوند! ادعا مي گرا مي واقع

  ايم.  ها نكرده ن بودند و ما كاري جز كشف آنشد  كشف
بـيش معـين اسـت و     و هاي متعارف اين اسـت كـه جهـان كـم     فرض چهارم روش پيش

فرض  پيش تشخيص و تميزي دارند. اين الاصول قابل آن مرزها و نيز خواص علي موجودات
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هاي  شناسي شناسي خاصي است و با هستي هاي پيشين متعلق به هستي فرض نيز همانند پيش
جاي هستومندهاي مجزا با  اي به شناسي شبكه اي و پويشي تقابل آشكار دارد. در هستي شبكه

تعامـل   ةتنيدگي و درنتيجه چندرگي مواجهيم. خواص شيء نتيج مرزهاي مشخص با درهم
كـه لاتـور در    . چنانستااجتماعي دانشمندان و شيء ـ   ابزاريـ   زباني ةو درآميختگي شبك

پاسـتور   ةگويـد ميكـروب در مواجهـه بـا شـبك      ) مـي 1993( كردن فرانسه پاستوريزهكتاب 
كـه لا   چنـان  ،ميكروب شد (و پاستور هم در مواجهه بـا ميكـروب پاسـتور شـد). درنتيجـه     

كـه اشـيا    كار برساخت است نـه ايـن   ةبودگي نتيج معين ،گويد از لاتور و ولگار مي پيروي به
  ته باشند. نفسه مرزها و خواص معيني داش به

ين حجم بحث خود را بـه آن  تر بيشفرضي است كه لا  فرض پنجم، يگانگي، پيش پيش
رود.  شـبكه فراتـر مـي   گر كنش ةنظريگرايي و  دهد و براي نقد آن از برساخت اختصاص مي
گرچـه ممكـن اسـت     ،هـا هـويتي يگانـه دارنـد     جهان و نيز واقعيـت  ،فرض طبق اين پيش

ها وجـود داشـته باشـد. اجـازه دهيـد       متفاوت و متكثري از آنهاي  اندازها يا برداشت چشم
  بحث بگذاريم.  ي بهتر بيشيگانگي را با تفصيل 

 

  هاي چندگانه واقعيت 2.3
دهد. مورد مطالعاتي اين  نويسنده فصل سوم را به بحث يگانگي و چندگانگي اختصاص مي

تنـه (يـا تصـلب     پـايين گرفتگـي   بيمـاري رگ  دربارةماري مول  آنه كه اي است فصل مطالعه
كند كه ايـن بيمـاري در    شرايين اندام تحتاني) انجام داده است. لا براساس كار مول ادعا مي

 ،نگـاري)  شناسـي، بخـش پرتوشناسـي (رگ    شود: درمانگاه، بخش آسـيب  پنج جا وضع مي
هـا درمـورد    ايـن بخـش   ةكنـد گرچـه هم ـ   ، و اتاق عمل. او سپس ادعا مي4داپلكس  بخش
هاي  ها با هم تفاوت مواجهه و تشخيص در آن ةاما نحو ،كنند وق صحبت ميشدگي عر تنگ

شـوند و   مواجهـه مـي    آنهاي متفاوتي بـا   هركدام با روش ها آن ،گريد عبارت بهمهمي دارد. 
عوامل نـاهمگن و متكثـري    ةبه مجموع كرانه ) متفاوتي دارند. پسhinterlandهاي ( كرانه پس

، يا يك شيء )practiceروش، يا يك كردار ( ةسرپاماندن يك مجموعشود كه براي  گفته مي
 ـو غيـره بخشـي از پـس    ،هـا، ابزارهـا، مفـاهيم    ها و مهارت دانش مثلاًضروري است.   ةكران

داپلكـس از   ،بـراي نمونـه   .هايي با هم دارنـد  شوند كه تفاوت كردارهاي فوق محسوب مي
الكترومغنـاطيس   ة(آنژيوگرافي) از نظري ـ نگاري رگ كه درحالي ،گيرد شناسي بهره مي  صوت
قـرار  درمقابـل هـم   هـا   نتايج آن است ). گاهي ممكن49ص كند ( نوزدهمي استفاده مي قرن
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 ؛دهد اما داپلكس آن را باز نشان مي ،نگاري بسته است طبق رگ يرگ مواردي در مثلاً؛ گيرد
حاشيه براند.  و آن را به باشد داشتهاز ديگري ي تر بيشقدرت  ها از روش ممكن است يكي

گويـد   نگـاري مـي   چنيني، وقتي رگ پرتوشناسي پرسيد: در موارد اين  هاي يكي از رزيدنت«
» صـدا گفتنـد: داپلكـس    گويد باز، بايد كدام را باور كرد؟ دو جراح يك بسته و داپلكس مي

  ).83ص (
شود. اما  ميوضع هاي متفاوتي  تنه به شيوه گرفتگي پايين گيرد كه بيماري رگ لا نتيجه مي

قـول مـرلين    بلكـه بـه   ،كاملاً گسـيخته از هـم نيـز نيسـتند    ها  وضعمسئله اين است كه اين 
در نظـر   ،دارد. بنابراين ) وجودpartial connections( »بند هاي نيم اتصال«ها  بين آن ،استراترن

نحوي  بلكه چند شيء است كه به ،اما بسيار چيز هم نيست ،اين بيماري يك چيز نيست ،لا
  به هم اتصال دارند. البته خود كساني كه درگير اين كردارها هستند 

چيز روان  ساني سروكار دارند. و مطمئناً گاهي همه فرضشان اين است كه با واقعيت يك
جراحـي، و   ةنگاري، داپلكس، مداخل باليني، رگ ةرفتن، معاين كند. درد هنگام راه كار مي
اهنگ يگانـه  گرفتگي هم ممكن است با هم جور درآيند و يك رگ ،شناسي، همه آسيب

  ).51ص را توليد كنند (

نـه ذاتـي. گـاهي چنـان روي هـم       ،اما اين جوردرآمدن امري مـوقتي و عرضـي اسـت   
شـوند و حتـي    كنند و گاهي چندگانـه مـي   گيرند كه تصور امري يگانه را ايجاد مي مي  قرار
  ها وجود دارند.  شوند و اتصال نمي ختهيگس ازهم ،حال گيرند. بااين مقابل هم قرار ميدر

ويكـي سـينگلتون   همكاري كند كه با  لا پژوهش ديگري را روايت مي ،در فصل چهارم
دهنـد كـه ايـن     شكل مشابهي نشـان مـي   ها به بيماري كبد الكلي انجام داده است. آن دربارة

 ،شـود مـي  وضع متفاوت ةران الكلي به دو شيوبيما ةبيماري در بيمارستان و در مركز مشاور
خصصان بيماري را در خود ها هست. در بيمارستان مت بندي ميان آن حال اتصال نيم ولي بااين
اين  هبينند. بيماري محدود به فيزيك بيمار است. اما در مركز مشاور شده) مي الكلي  كبد (كبد

ها و تجويزها  شود نوع مواجهه بيماري ابعاد اجتماعي و رواني هم دارد. اين تفاوت باعث مي
بوميان استراليا  دربارةلا بحث جالبي را  ،در فصل هفتم ،چنين همها نيز تفاوت كند.  و درمان

عظيم معروفي در جنـوب قلمـرو    ةدهد كه چگونه اولورو، صخر كند. او نشان مي مطرح مي
. در شـود مـي  وضـع  متفاوتشناسي به دو طريق  ي استراليا، توسط بوميان و علم زمينشمال
بوميان استراليا دارد و كـاملاً   ةاين صخره درآميختگي كاملي با زندگي كنوني و گذشت ،يكي

 ،شـناختي  زمـين  ةمطالع ـ اي است قابـل  شان اثرگذار است و در ديگري اين صخره بر زندگي
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بنـدي ميـان ايـن دو وضـع      توان گفت اتصال نـيم  جا نيز مي ر اينمانند هر صخره ديگري. د
  نه گسيختگي كامل هست نه يگانگي كامل. ،وجود دارد

) و multiplicityانجامــد و لا ميــان چنــدگانگي ( گســيختگي كامــل بــه تكثرگرايــي مــي
گرايـي   كه قرابت زيـادي بـا نسـبي   (گذارد و زير بار دومي  فرق مي )pluralism( تكثرگرايي

هـاي   ... واقعيـت  زيـرا  ؛را تكثرگرايـي  نـه  ،ميكنيمما چندگانگي را كشف «رود.  نمي )دارد
 ). 61ص ( »كنندمي پيدا تداخلو  پوشانيهم ممتفاوت با ه

كند و ارتباط تنگاتنگي با چنـدگانگي دارد ايـن اسـت كـه      ديگري كه لا مطرح مي ةايد
ـ   ). متافيزيك اروپايي92ص ) باشند (non-coherentتوانند نامنسجم ( ها مي برخي از واقعيت

اند و تمام تلاش خود  ند درپي انسجام و سازگاريا هاي متعارف آمريكايي كه در پس روش
متافيزيك  مشكل«ها ارائه دهند.  بندند كه روايتي كاملاً منسجم و سازگار از پديد كار مي را به

گيرد كه انسجام خوب اسـت و   سادگي فرض مي به؛ آمريكايي عدم تقارنش استـ   اروپايي
 يخاص ـ شـيوة  هـر  بـه ... و  دهد ينمكوشد آن را ايجاد كند. تصديق عدم انسجام را راه  مي

هـا   شـود كـه برخـي واقعيـت     تنها مـدعي مـي   لا نه .)98ص ( »كند يوضع م يزانسجام را ن
 ،منسجم نيستند. بنابراين ها به اين است كه حتي گاهي دوام آنزعم او  بهبلكه  ،اند نامنسجم

   انسـجام عـدم  انسجام لزوماً نه خـوب اسـت نـه بـد و بـه همـين سـان         ،در نظر نويسنده
)non-coherence فرايند درمان بودن  نامنسجممثلاً ، امر نامطلوبي است انسجامعدم ). گاهي

 ولـي گـاهي  ؛ كنـد  بيماران كبد الكلي يكي از مواردي است كه نويسنده بـه آن اشـاره مـي   
متفـاوت بـراي نصـب،     ةآبي در زيمبابوه كه داراي چندين روي ـ ةمثلاً تلمب، مطلوب است

هاي آبي را دراختيار روستاييان قرار  دولت زيمبابوه تلمبه ،تعمير، و مديريت است. درواقع
توانـد   كنـد (يـا اصـلاً نمـي     مـديريت و تعميـر را تحميـل نمـي     ةولي يـك شـيو   ،دهد مي

كننـد. ايـن    خاصي آن را مديريت و تعمير مي ةشيو در هر روستا بهكند). افراد محلي   چنين
چراكـه   ،شود كه شكل خـود تلمبـه هـم در روسـتاها تنـوع پيـدا كنـد        ها باعث مي تفاوت

عـدم   جـا، ايـن  كنند. در ساز خودشان براي تعمير آن استفاده مي روستاييان از وسايل دست
ا در آبـي ر  ةتواند كـارايي تلمب ـ  مياست و تحميل انسجام از سوي دولت   مطلوب انسجام

  روستاها با مشكل مواجه كند.
  
  روش بندي هم 3.3
روش يكي از مفاهيم كليدي اين كتاب است. نويسنده از طريق اين مفهوم از ايـن   بندي هم

كننـد.   كنند درعمل چـه مـي   مند عمل مي گويند روش اني كه ميگر پژوهشكند كه  بحث مي
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 بنـدي  هـم  ،درنتيجـه  .هاي متعارف را ندارد متافيزيكي روشهاي  فرض روش پيش بندي هم
 ،است  يجهاي را تر از روش تر و محتاط گو مندتر و البته كم تر و سخاوت روش بسيار منعطف

 را شـمول  دهـد، و نيـز دعـاوي جهـان     مـي  ميـدان  انسـجام دم ع ـچنـدگانگي و  چراكه بـه  
درمورد بيان تمثيلي و اسـتعاري نيـز    ،كه درادامه خواهيم ديد چنان ،چنين همگذارد.  مي  كنار

 ربدلالت  بندي همكه  نخست اين :هم دارد  به مرتبطدو دلالت معنايي » بندي هم«روادار است. 
 ،كردن چيزهاي مختلف و اغلب نـاهمگن دارد. بنـابراين   دسته دادن، و هم كردن، پيوند مرتبط

 بنـدي  هـم كـه   دوم اين ؛ميان چيزهاست  ارتباط برقراري معناي مند درعمل به پژوهش روش
  ه ساختن روابط است.كاين دارد كه كار روش نه بازنمايي بل ربدلالت 

روش فراينـدي پيوسـته از    بنـدي  هـم «شـود؟   اما ساختن روابط با چه هدفي انجام مـي 
 دگربــودگي و آشــكار، غيــابِ حضــور، ميــان ضــروري مرزهــاي كــردنوضــع و ســاختن

)otherness( است« ) سه مفهوم حضور، غياب آشـكار، و دگربـودگي (يـا غيـاب      ).144ص
سـاده فـرق ايـن     يجا اهميتي كليدي دارند. اجازه دهيد نخست با مثال اين شده) در دگربوده

 بريـد. در  مـي   لـذت  كبابتـان مفهوم را بيان كنيم. فرض كنيد شما در رستورانيد و از خوردن 
معنـاي   جـا حاضـر هـم بـه     ايـن  در .خود كباب چيزي است كه حاضر شـده اسـت   ،جا اين

شدن. چيزي كه اهميت دارد خود كباب و طعـم و   معناي آماده ظهورپيداكردن است و هم به
آشكار است. مثلاً آشـپزخانه، گـاز، بـرق،     يناشي از غياب ،خود ،آن است. اما اين كباب ةمز

شـوند   اما ممكن اسـت آشـكار   ،اند ن از نظر پنها ،سيستم گرمايشي يا سرمايشي، همگي
و در بسـياري مـوارد    كننـد)  شوند و اختلال پيـدا مـي   در مواقعي كه كارآشوب مي ويژه (به

ها كبابي كه روي ميز شما حاضر شـده   كند. اما غير از اين آشكارشدنشان مشكلي ايجاد نمي
صـنعت  شده نيز ناشـي شـده اسـت:     شده يا ناپديد شده يا سركوب درگربوده ياست از غياب

ها. اين چيزي است كه رستوران (و احتمالاً شما) آگاهانـه يـا ناآگاهانـه     كشتار در كشتارگاه
در لذتي كه شما  اديز  احتمال بهچراكه آشكارشدنش  ،راندن آن است درحال سركوب و پس

كنيد در رستوران   كند. فرض يي رستوران اختلال ايجاد ميدرآمدزابريد و نيز در  از كباب مي
 ييق مانيتورهاي بزرگي كشتار گاوها و گوسفندان نمايش داده شود، يـا معلـم اخلاق ـ  از طر

اي  مشـتريان علاقـه   ،ادي ـز  احتمـال  بـه خواري صحبت كنـد.   مدام از مسائل اخلاقي گوشت
  نخواهند داشت كه در آن رستوران گوشت مصرف كنند. 

كـردن   مديران و كاركنان رستوران مدام درحال حاضركردن چيزهـايي و غايـب   ،بنابراين
چـه غايـب    يابد ارتباط ناگسستني با آن چه حضور مي  ي ديگرند. اين يعني اولاً هرآنيچيزها

چه سـاخته   آن«ثانياً براي حاضركردن چيزي لازم است كه چيزي غايب شود.  ؛شود دارد مي
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است قرار دارد،   چه كه غايب وساطتي با هرآن يارتباطد در شو آورده مي  هم شود و گرد مي
» كنـد  و در اين ارتباط بخشـي از آن را آشـكار و در همـان حـال اكثـر آن را دگربـوده مـي       

  ). 146  ص(
مرزهايي ميان   جا درپي ترسيم روش در كار علمي و درواقع در همه بندي هم ،نظر لا در

نخسـت    ةمهندسان در وهل ـ دانشمندان/است.  شده دگربودهو غياب  ،حضور، غياب آشكار
دهنـد؛ هرقـدر پيونـدها     مصنوع خويش را با بسياري چيزها پيوند مي نظريه/ سياست/ ادعا/
 .يابـد  ي مـي تـر  بـيش شود غلظت، تراكم، و قدرت  چه حاضر مي آن ،تر باشند و قوي تر بيش
 ـگـر  پـژوهش شود. وقتـي   ي احساس ميتر بيشحضورش با شدت  ،گريد عبارت به  ةي مقال

فقط اين نيست كه از يكـي   آنمندي  و روش اوكند كار  ي جديد مطرح مييجديدي با ادعا
نامـه، روش دلفـي، و غيـره     بنياد، پرسش داده ةهاي رايج مثلاً تحليل مضمون، نظري از روش

ي ممكن گر پژوهشند. ا روش بندي همها صرفاً بخش كوچكي از  اين .ي استفاده كنددرست به
چراكـه   ،گاه نتواند ادعـايش را پـيش ببـرد    اما هيچ ،كار برد هي بدرست بهها را  است اين روش

است كه چگونه چيزهـاي    در اين گر پژوهشمهارت جلب كند.  را كس هيچ ةعلاقنتوانسته 
آورد و به هم پيوند دهد. مثلاً ميان ادعاي خود و علايـق داوران،    هم ناهمگن زيادي را گرد

ها، مفـاهيم و  گر پژوهشها و  لان ملي، مشكلات ملي و محلي، ديگر پژوهشهاي ك سياست
چيـزي را از   گـر  پژوهش ،كند. بنابراين  ايجاد اي هاي زباني و خطابي پيوندهاي قوي ظرافت

كه گفتيم اين حضور خـود بـا غيـاب     كند. اما چنان دادن و پيونددادن حاضر مي طريق ارتباط
كند و بخش زيادي را سركوب و  اين غياب را آشكار ميبخشي از  گر پژوهشاست.  راه هم

چه حاضـر شـده اسـت     تواند در آن شده مي چراكه ظهور اين غياب دگربوده ،كند ناپديد مي
است بخشي از مقدمات كـار خـود ازجملـه فراينـد       اختلال ايجاد كند. مثلاً نويسنده ممكن

اما در همان حال چيزهاي زيادي را  ،ها را آشكار كند و تحليل و اعتبارسنجي دادهوري آگرد
از  گـر  پـژوهش ). 42ص است (» سرشت فعال نويسندگي«كند. يكي از آن چيزها  دگربوده 

ي در ريتـأث وتصرف و  كند كه وي هيچ دخل وانمود مي دهد/ مي  طريق ابزارهاي زباني نشان
توانـايي  و  گـر  پـژوهش فرايند رسيدن به نتايج نداشته است. اين درحالي است كه وساطت 

حذف نيستند. نويسـندگان   گاه قابل ها و رويكردهاي وي هيچ فرض پيش و تفسير و فهم وي
هـا   اسـتفاده كننـد. آن  » افعـال مجهـول  «انـد از   مايـل  همين دليـل  به  معمولاًمقالات فارسي 

  ». اين نتيجه حاصل شد« گويند مي» به اين نتيجه رسيدم يا رسيديم«كه بگويند  اين جاي به
هـا، ترديـدها، و    ان عـدم قطعيـت  گـر  پـژوهش ها فقط محدود به اين نيستند.  دگربودگي

ايـن چيـزي نيسـت كـه      .كنند هاي فرايند توليد پژوهش را دگربوده و سركوب مي شكست
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هـا   ي عامدانه به يكـي از ايـن  گر پژوهشاگر  .ان رقيب ببينندگر پژوهشو  ،مخاطبان، داوران
وگرنـه اثـري    ،نفع اهداف پژوهش خـود بهـره بگيـرد    از آن به كند بايد بسيار ماهرانه  اشاره

 گـر  پـژوهش فقط از دست تعداد محدودي اين كار شايد  ،مخرب خواهد گذاشت. بنابراين
  . ديبرآشده  خبره و شناخته

هـا و جـوانبي از    مهـم و نيـز بخـش    ةانـد اشـكالات بـالقو    ان مايلگر پژوهش ،چنين هم
 تفـاوت شـده   تصور را ايجاد كنند كه كـار انجـام  اين  هاي مشابه را كه ممكن است پژوهش
ناپديد و سركوب كنند. توجه كنيم كه مسـئله   داردنبا كارهاي قبلي يا درحال انجام  يچندان
قصد فريـب انجـام    ان معمولاً اين كار را بهگر پژوهشجا اغلب دلالت اخلاقي ندارد.  اين در

جـا   اشكالات بالقوه را در اين ةلزومي ندارد همكنند كه  بلكه شايد به اين فكر مي ،دهند نمي
 مطرح كنيم. شايد لازم است كه نخست ايده يا ادعـاي مـوردنظر مطـرح شـود و بعـد سـر      

  فكري ديگران به اين مسائل پرداخته شود.  فرصت و با هم
  

  روش و خير 4.3
چـرا ميـان    ،گـر يد عبـارت  هاي روش در علوم درپي ايجاد چه خيـري هسـتند؟ بـه    بندي هم

ها يك چيـز   گذارند؟ پاسخ براي سال شده تمايز مي و غياب دگربوده ،حضور، غياب آشكار
بوده است: حقيقت. حقيقت همواره هم هدف و هم داور يا معيار پژوهش در ساحت علـم  

). مدرنيته با تفكيـك علـم از   155ص داند ( بوده است. جان لا اين را تقسيم كار مدرنيته مي
ها، معيارها، و خيرهـاي خاصـي را    ت، هنر، و موارد ديگر براي هركدام روشسياست، عدال

كند. هدف علم كشف حقيقت اسـت، هـدف سياسـت تغييـر و يـا بهبـود وضـع         تعيين مي
هاست، و هدف هنر پـرداختن بـه    و موقعيت  تر ثروت موجود، هدف عدالت توزيع منصفانه

مدرنيته تلاش كرده است كه از خير حقيقت دربرابر  ،نظر لا امر زيبا يا خلق زيبايي است. در
گـاه چنـين    بنـدي درعمـل هـيچ    ). امـا ايـن تقسـيم   150ص ديگر خيرها محافظـت كنـد (  

گاه نه يگانه خير بوده و هست و نه يگانه داور براي  حقيقت هيچ ،نيست. درعمل  رفته شسته
شود نشان از آميختگي  مي ديتأكهاي كاربردي  بر روي پژوهش قدر نياكه اكنون  ارزيابي. اين

  خير حقيقت با خير سياست دارد.
كنـد تصـور نادرسـت و     اين تصور كه اين آميختگي يكـي از خيرهـا را مضـمحل مـي    

كه با حقيقت سروكار دارد درپي تغييـر يـا    اين كاربردي درعين  اي است. پژوهش كننده راه گم
ها ازجملـه رياضـيات و تاحـدي     در برخي از رشته ،چنين همنيز است.  موجودبهبود وضع 
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شود. ظرافت و زيبايي رياضياتي همـواره خيـر محسـوب     فيزيك به امر زيبا اهميت داده مي
روش علم نه با يك خير بلكه با چندين  بندي همدر ساخت  ،در نظر لا ،شده است. بنابراين

وجود دارند.  خيرهاي متفاوتي«كدام گسيخته از هم نيستند.  خير سروكار داريم كه البته هيچ
يك كاملاً جدا از حقايق واقعيت نيستند، جز در قرارداد، جز در توافـق مدرنيسـتي،    اما هيچ

علم و سياست «بندي مدرن  ). برخلاف تقسيم151ص » (روش ةكنند  جز در قراردادهاي منع
). ايـن يعنـي وضـع،    156ص » (شناسي در قلمروهاي متفـاوتي سـكونت ندارنـد    و زيبايي
  اي از معيارها صـورت  با معيار حقيقت بلكه با مجموعه فقط نهها  و پذيرش واقعيت  ،ارزيابي

جاست كـه چـه واقعيتـي را وضـع كنـيم كـه        هاين پرسش كاملاً ب ،خواهد گرفت. درنتيجه
از  پيـروي  بـه  ،.. باشـد؟ ايـن همـان چيـزي اسـت كـه لا      . و ،حقيقي، عادلانه، درست، زيبـا 

  خواند:  مي» شناختي ت هستيسياس« ،)Mol 1999(  مول  ماري آنه

الاصـول ثابـت يـا يگانـه نيسـت، و       گاه واقعيت علي شوند، آن ها وضع مي اگر واقعيت
كـه دلايـل ممكـن     حقيقت ديگر يگانه مبناي پذيرش يا رد يك اظهار نيست. نتيجه اين

جاي نوعي ديگر  كردن يك نوع از واقعيت به ازجمله دلايل سياسي، براي وضع ،متنوعي
شـناختي   اند. اين سياست هسـتي  بحث و جدل اي قابل دارد، و اين دلايل تا اندازهوجود 
  ). 162ص است (

  
  روش و بيان 5.3

گويـد   ) پـژوهش اسـت. لا مـي   expressionهاي لا در اين كتاب بيـان (  يكي ديگر از بحث
را پارادايم پژوهشي كنوني در بند شفافيت و بيان مستقيم است و بيان تمثيلـي و اسـتعاري   

ولـي   ،ايـم  تمثيل هنر يا مهارتي است كه احتمالاً زماني آن را داشته ،نظر وي تابد. در برنمي
كنـد. تمثيـل در     ). وي به دلايل سياسـي اشـاره مـي   88ص ايم ( داده  بعدها آن را از دست

چراكه تمثيل هنر بيـان غيرمسـتقيم اسـت (در شـرايط      ،يابد خفقان و سركوب پرورش مي
هـاي   تواند بسيار پرهزينـه باشـد). اكنـون كـه در غـرب سيسـتم       قيم ميسركوب بيان مست

گرند بيان غيرمسـتقيم كـاركردش    تر سركوب كم آشكارا كم اي وجود دارد كه دست سياسي
گيـرد. غيـر از دلايـل سياسـي      دهد و بيان شفاف و مستقيم جاي آن را مـي  را از دست مي

روي  دشي ـتأكويژه با  كه با دكارت، بهاشاره كرد جديد  ةتوان به اثرگذاري سنت فلسف مي
كه اگر حقيقتـي وجـود دارد   است وضوح و تمايز، آغاز شد. انگار اين فرض وجود داشته 

كـه گـاهي بيـان     درحالي، شكل مستقيم بيان كرد بايد بتوان با حداكثر دقت و شفافيت و به
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ابهـام،   سبب كند، و گاهي به ميتر از بيان مستقيم است و اثرگذارتر عمل  تمثيلي بسيار غني
در  ،توان از بياني شفاف و مستقيم استفاده كـرد. لا  واقعيت نميبودن  نامنسجمو  ،پيچيدگي

معتادان به الكل  ةزند كه مركز مشاور مي  قديمي اي هال ساختماني را در محلمث ،فصل پنجم
را بـا جزئيـات    نظمي دروني ايـن سـاختمان   راه سينگلتون فرسودگي و بي هم است. وي به
نظمـي خـدمات بهداشـتي در يكـي از شـهرهاي       كند و آن را تمثيلي براي بي توصيف مي
نظمي آن بسـيار گويـاتر از    گيرد كه ساختمان و بي گيرد. وي نتيجه مي نظر مي انگلستان در

  بيان مستقيم است.
شـفاف   كـاملاً كنـد بازنمـايي مسـتقيم و     اشتباه ديگر اين پارادايم اين است كه فكر مـي 

بلكـه   ،گـاه مسـتقيم نيسـت    بازنمـايي مسـتقيم هـيچ   «است. اين درحالي اسـت كـه     ممكن
هـا، و   هـا، مفـاهيم، واژه   هـا، نظريـه   مدل ةواسط ). ما همواره به88ص » (شده است وساطت
چيزهـاي   ةواسـط  گوييم. بازنمايي هميشه به ها سخن مي واقعيت دربارةها  و دستگاه ،ابزارها
 ييبازنما« ،يو قولاست. به ميرمستقيغ شهيهم انيب ،لا نظر در ،جهيدرنت و است  ممكنديگر 
  ).89ص ( »شود يم ساخته ليدر تمث

  
 . بررسي كتاب4

تلاشي است جسورانه و خلاقانه براي  پساروش: آشفتگي در پژوهش علوم اجتماعيكتاب 
شناسي. ايـن   و روش  يعني روش ،دانش دارد ةبازانديشي چيزي كه هژموني زيادي در حوز

 دربـارة بلكـه   ،كند هاي متعارف را آشكار و نقد مي تنها مفروضات متافيزيكي روش كتاب نه
 ،بخشي دارد. در اين تأمل قابلهاي جالب و  كردار، اهداف، و ابزارهاي بياني روش نيز بحث

گمـان نگارنـده درصـورت     كـه بـه  اشاره كـنم  اصلاحي يا انتقادي  ةاجازه دهيد به چند نكت
 .دكرخواهد كمك كتاب شدن بهتر  بهشدن  رفع

 تـر  بـيش حال  بااين ،است اجتماعي علوم پژوهش در آشفتگياين كتاب    عنوان فرعي. 1
 ،اند. البتـه  و مهندسي ،علوم طبيعي، پزشكي ةزمين شده در اين كتاب در هاي بحث موردكاوي

 هـايي بـا   تفـاوت  كند كه گرچه علـوم طبيعـي و اجتمـاعي    نويسنده در آغاز كتاب اشاره مي
ندارنـد و مطـالبي كـه درمـورد     بحـث وي اهميتـي    ةها براي زمين اما اين تفاوت ،دارند  هم

نظـر   بـه  ،حـال  پـذير اسـت. بـااين    شود به علوم اجتماعي نيز كاربسـت  طبيعي گفته مي  علوم
 تر بيشتوانست به فهم  علوم اجتماعي مي ةزمين ي درتر بيشهاي  آوردن موردكاوي ،نگارنده

   ؛برآورده كند تر بيشلب كمك كند و انتظارات خواننده را مطا
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گاهي اين پيچيدگي ناشـي   ،جاهايي پيچيده و دشوارفهم است. البته زبان نويسنده در. 2
هـاي   ويـژه فصـل   در جاهايي، بـه  ،حال اين بودن و دشواري خود موضوع است. با از پيچيده

تري مطلب را بيان  تر و روشن با زبان سادهتوانست  محترم مي ةرسد نويسند نظر مي به ،پاياني
اولاً بعضـي از تعـاريف و   امـا   ؛نامه آورده اسـت  نويسنده در پايان كتاب واژه ،چنين همكند. 

يعنـي تعريـف و توضـيحي كـه      ،هسـتند » تعريف بـه اخفـا  «قول منطقيون  توضيحات آن به
 گرتـر  تر و روشـن  شد سادهتر نبا آورد اگر از خود مفهوم پيچيده مفهوم ميهر نويسنده براي 

اگر  .است  عيناً از متن كتاب گرفته شدهها  تعريف و توضيح برخي از واژه ،چنين هم ؛نيست
اگر كافي  نيست و  نامه صورت نيازي به آوردن آن در واژه توضيح متن كافي است كه دراين

 ؛داد مي نامه ارائه گرتري در واژه محترم بايد توضيحات ديگر و روشن ةنيست كه نويسند

سرشتي نگارشـي دارنـد در مـتن وجـود دارد.      تر بيشها و اشكالاتي كه  ابهام ،چنين هم
احتمال زياد ناشي  ها برخورد كردم كه به اين كتاب به چند مورد از اين اشكال ةهنگام مطالع

  محترم هنگام تايپ متن بوده است: ةاز اشتباه نويسند
 گويد: سوسور چنين مي دربارة، نويسنده 83 ةدر صفح. 3

“In his synchronic linguistics the sign thus links sound image (signified) and concept 

(signifier)” 
 ،تصـوير آوايـي را مـدلول و مفهـوم را دال ناميـده اسـت       اشـتباه  نويسنده به ،جا اين در
   ؛كه در نظر سوسور مفهوم مدلول و تصوير اوايي دال است درحالي

بـار قطـار در    علـل تصـادف مـرگ    دربـارة  يگزارشِ تحقيق ـ 96 ةنويسنده در صفح. 4
  گويد: گذارد و چنين مي بحث مي انگلستان را به

For, yes, the framing assumptions of Euro-American metaphysics are still hard at 

work... The inquiry – necessarily allegorical because nothing speaks for itself, nothing is 

transparent, everything has to be read as a symptom, as being about something else – 

thus denies the possibility of non-coherence, multiplicity, priority, and all the rest. 
و  انسـجام دم ع ـن امكـا گويـد ايـن تحقيـق     مشكل جمله عبارت پاياني اسـت كـه مـي   

 ييكـا يمرآـ   يياروپـا  يهـا يژگ ـيو به اشاره(كه  هايژگيو ةچندگانگي، [و نيز] تقدم، و بقي
 چهـارچوب  در قي ـتحق ني ـا كـه نيا بهباتوجهاست كه  يدرحال ني. اكنديم انكار را) دارند
 كنـد مـي و چنـدگانگي را رد   انسجامدم عگرچه  كند،يم كار ييكايمرآـ   يياروپا كيزيمتاف

هاي ايـن   نبايد تقدم و ديگر ويژگي اما ،ارائه كند) گانهيمنسجم و  يگزارش كوشد يم يعني(
   ؛چهارچوب را انكار كند
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  كند: نويسي ويگي بحثي را طرح مي تاريخ دربارة 101 ة. نويسنده در صفح5
“Knowledge that does not fit with current ideas, and is therefore now taken to be 

wrong, does, however, needs to be explained. It needs to be explained because some 

explanation is needed for the fact that the scientists in the past failed to understand that it 

was true”. 
هـاي فعلـي    نـش هاي گذشته براسـاس دا  نگاري ويگي دانش تاريخگويد در  نويسنده مي

چراكه  ؛نياز به تبيين دارند ،ها براساس دانش كنوني نادرست باشند اگر آن ؛شوند ارزيابي مي
رسـد   نظر مي به .است بوده صادقاند تشخيص دهند كه دانششان  دانشمندان گذشته نتوانسته

چراكـه طبـق    ،صـادق اسـتفاده كـرده اسـت     ةكـاذب از واژ  ةجـاي واژ  اشتباه بـه  نويسنده به
كـاذب   نگاري ويگـي دانشـمندان گذشـته نتوانسـتند تشـخيص دهنـد كـه دانششـان         تاريخ
 كردند كه دانششان صادق است). اشتباه فكر مي ها به است (آن  بوده

آزمــايش علمــي در  ةو آغــاز دور رابــرت بويــل دربــارة، نويســنده 120 ة. در صــفح6
  كند: هفدهم صحبت مي  ةسد

“that is, the creation of a set of conventions for recognizing and responding both to 

other natural philosophers and to claims about the behavior of air. First, then, on social 

philosophers”. 
 ةاشـتباه از اصـطلاح فلاسـف    ولي نويسنده درادامه بـه  ،طبيعي است ةبحث بر سر فلاسف

  ؛كند فاده مياجتماعي است
هاي معـروف در قلمـرو    ، يكي از كوهMount Corner دربارة، نويسنده 125 ة. در صفح7

  است. Mount Connerاملاي درست آن  كه يدرحال ،كند شمالي استراليا، صحبت مي
و وي غير از مورد مربوط به تحقيق درمـورد   ،اين اشكالات را با جان لا درميان گذاشتم

اشكالات را پـذيرفت. توضـيح وي درمـورد ايـن      ةتصادف قطارها، كه توضيحاتي داد، بقي
نوشتم چه چيز  ياد بياوردم كه موقعي كه اين را مي دشوار است به«اشكال اين بود كه گرچه 

 و نظـر گرفـت   تمثيلي در توان هم گويم كه اين گزارش را مي اما اكنون مي» در ذهن داشتم
در خـوانش تمثيلـي لزومـاً مفروضـات متـافيزيكي       ،صورت دراين ؛حقيقي الفظي/ هم تحت
ولي در خوانش حقيقي اين مفروضات دركارند. اين  ،شوند مريكايي بازتوليد نميـ آ  اروپايي

 ةكت ـيد و متن اين نآ اين گزارش آمده چندان جور درنمي دربارةچه در متن  توضيحات با آن
محترم لازم است كه براساس ايـن نكتـه    ةنويسند ،رساند. درنتيجه موردنظر نويسنده را نمي

  تغييراتي در متن اعمال كند يا توضيحاتي ديگري به متن اضافه كند. 
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مطالـب ايـن كتـاب     دربـارة تـري   توان نكات محتوايي نظرم مي غير از اشكالات فوق، به
گرايـي و   گرفتن ايـن كتـاب از برسـاخت    ميزان فاصله دربارةمطرح كرد. يكي از اين نكات 

چون  يميو كاربست مفاه يكتاب با معرف نيا ايآ گر،يدعبارت بهشبكه است. گر كنش ةنظري
گشــايد يــا صــرفاً  جديــدي را مــي ســاحت انســجام عــدم  ،يروش، چنــدگانگ يبنــد هــم

چنـدگانگي و   دربـارة دوم  ةدهـد؟ نكت ـ  شبكه را بسط مـي گر كنش ةگرايي و نظري برساخت
 گرايي است. نسبي

شـبكه اسـت و نويسـنده    گر كنش ةسازي در نظري بسيار شبيه شبكه» روش بندي هم«. 8
كم چه چيز به آن آن است يا دست باكند كه اين مفهوم از چه جهاتي متفاوت  مشخص نمي

  روشهاي  بندي هم«گويند:  ) ميGad and Jensen 2010كه گاد و جنسن ( كند. چنان اضافه مي
رسد كـه انگـار اولـي صـرفاً      نظر مي كه به نحوي به ،ها دارد گرشبكه كنشاشتراكات زيادي با 

 ). Gad and Jensen 2010: 59» (جاي دومي را گرفته است

هـايي ادعـا دارد كـه از     ايـن كتـاب در قسـمت    ،كـه قـبلاً اشـاره كـردم     چنان ،چنين هم
مـا بايـد   «گويد كه  رود. نويسنده صراحتاً مي شبكه فراتر ميگر كنش ةگرايي و نظري برساخت

ــه وضــع (  ــريم و ب ــيم )enactmentتمركزمــان را از برســاخت برگي ). 140ص » (توجــه كن
اي بـراي ايـن ادعـا طـرح      هاي چندان قـوي  استدلال ،اين سطور ةگمان نگارند  به ،حال بااين
آمريكايي  ـ  ك اروپاييچهارم و پنجم متافيزي  اي به دو فرض گيري شود. دليل چنين موضع نمي
بـودگي و يگـانگي.    يعنـي فـرض معـين    انـد،  هاي متعارف بر آن مبتنـي  كه روشگردد  برمي

تـوان ايـن دو    شبكه چندان نميگر كنش ةگرايي و نظري است كه با برساخت  نويسنده مدعي
گرايـي وضـع    گرايـي يـا واقـع    درنتيجه ما نياز داريم كه وارد وضـع  ؛گذاشت  ركنا را فرض

 ،پذيرد تعين را در فرايند برساخت مي  گرايي عدم چراكه گرچه برساخت ؛) شويم140  ص(
  گيرد:  د محصول نهايي ثبات و تعين نسبي به خود ميوفرايند تمام ش كه يوقتولي 

هـاي ثابـت و    رفتـه كـه اشـيا هويـت     كـار  براي فهم ايـن ديـدگاه بـه    ‟برساخت” ةواژ
شـان،   ثبـات كـودكي   آيند. در طول دوران بـي  ميوجود  تدريج به بلكه به ،ندارند  مسلمي

 كـه  يوقت ـمناقشه، ناپايـدار، و تغييرپـذير باشـد. امـا اشـيا       تواند بسيار قابل هويتشان مي
  ). 42ص شوند ( شده تلقي مي ند تثبيتوش  بالغ

گرايي تصور بر اين است كه پس از برساخت كار  در برساخت ،به همين دليل ،چنين هم
اي خواهـد داشـت.    شده بيش تثبيت و شده ماهيت كم و محصول ساختهشود  ساخت تمام مي

ساختن اسـت. وضـع و كـردار      مداومكردن به كردار  توجه گفتن از وضع سخن«كه  درحالي
  ). 56ص » (ها هستند ها وابسته به ساختن مداوم آن ايستند، و واقعيت گاه بازنمي هيچ
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 ةگرايـي و نظري ـ  در برسـاخت  نيسـتند. اولاً ها چنـدان كـارا    اين استدلال ،نظر نگارنده به
ثبات و تعين نهايي صرفاً موقتي است و اين چيزي است كه خود جان لا هم  گرشبكه كنش

هاي موضعي و موقتي ... از دريـايي از   ثبات«پذيرد:  كند و مي بارها در طول كتاب تكرار مي
مـوقتي و جديـد    هـاي  اختن ثبـات يط را بـراي س ـ اآرونـد، و بـا هـم شـر     برمـي  سيلان سر

چيز  هاي موقتي باور دارد و همه گرايي هم به ثبات وضع ،). بنابراين117ص » (كنند مي  معين
شبكه هـيچ برسـاخت   گر كنش ةگرايي و نظري وقفه در سيلان و تغيير نيست. در برساخت بي

اي  هر ثبات مـوقتي  دتوان ان ميگر كنشسازي  نهايي و لايتغيري وجود ندارد و كنش و شبكه
ان براي حفظ گر كنشراهي  را دوباره به سيلان و تغيير تبديل كند. ثانياً ثبات موقتي بدون هم

هـاي نـاهمگن    راهي و اتحاد عامليت معناي هم بنابراين ثبات موقتي به ؛آن ثبات امكان ندارد
داشته باشد. وضـع  » كردار مداوم ساختن«فرق چنداني با  اين رسد نظر نمي زيادي است و به

. سـت اهـم بـراي ابقـاي ثبـات      ان بـا گـر  كنش ةلحظ راهي هر معناي هم اخت مداوم بهيا س
  پاشد.  آمده از هم فرومي دست هها ثبات موقتي ب شدن آن محض پراكنده به

 »هـاي چندگانـه   واقعيـت «كه در بخـش   چنان ،استدلال ديگر مربوط به چندگانگي است
گرفتگـي   ، ازجمله بيماري رگآورد يمهايي  ماري مول مثال كمك كساني چون آنه لا به  جان
هاي  اي ندارد بلكه داراي چندگانگي با اتصال اين بيماري ماهيت يگانه ها آنتنه، كه در  پايين
انـد.   هـاي متفـاوتي در وضـع آن دخيـل     كرانـه  ها، كردارها، و پس بند است؛ چراكه محل نيم

كند كه انگار ايـن دو   ادعا مي يشگاهيزندگي آزمانويسنده با اشاره به كار لاتور و ولگار در 
 هـاي  رسد لاتور و ولگار ايـن فـرض را دارنـد كـه دسـتگاه      نظر مي به«به يگانگي معتقدند: 
). 35ص » (انـد  جـور و هماهنـگ   و هـم جفـت   ها) كاملاً با هاي آن كرانه نگاشت (و لذا پس

 گرشبكه كنش ةنظري گرايان برساخت ةبحث چندگانگي ما را از كارهاي لاتور و بقي ،درنتيجه
هـاي   جورشـدن دسـتگاه   و اولاً همـاهنگي و جفـت   ،نظر نگارنـده  به ،حال برد. بااين فراتر مي

 ،كنـد  كه خود لا هم در كتاب اشاره مي نفسه نيست؛ چنان معناي وجود يگانگي به نگاشت به
معناي اين  بهاما اين  ،كنند اند و ايجاد يگانگي مي ها با هم هماهنگ كرانه گاهي كردارها و پس

كردارهـا و   يآزمايشـگاه  زنـدگي  كتاباند. ثانياً لاتور و ولگار در  ها ذاتاً چنين نيست كه آن
 TRFآزمايشگاه، آزمايشگاه سالك، را كه درپي برساخت واقعيت » يك«هاي نگاشت  دستگاه

بنابراين تاحدي طبيعي است كه برسـاخت   ؛كنند رشد) هستند توصيف مي (عامل آزادكردن
TRF يـك از آثـار    اي داشته باشد. ثالثاً درست است كه لاتـور در هـيچ   درپايان ماهيت يگانه

 ةاما بحث چندگانگي با محورهاي اصـلي نظري ـ  ،كند اصلي خود از چندگانگي صحبت نمي
   ؛آن است ةتوان گفت كه صرفاً بسط و توسع شبكه سازگار است و ميگر كنش
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 موضع خواهديم ييتكثرگرا درمقابل يچندگانگ طرح قيطر از لا ،ميديد كه چنان. 9
 خواهديم جيرا يفكر چهارچوب ديگويم يو. كند جدا انهيگراينسب مواضعاز  را خود
 كي ت،يواقع كي فقط ياول در. ميبزن انتخاب به دست ييتكثرگرا و يگانگي انيم ما

 يهااندازهچشم و ،هاهينظر ها،تيواقع يدوم در ، امادارد وجود اندازچشم كي ه،ينظر
 كه است يدرحال نيا. ييگراينسب يدوم ةجينت و است خام ييگراواقع ياول ةجينت. متكثر
 و منفصل اما اند، چندگانه هاتيواقع). 62ص ( دوست نيا نيب يزيچ تيوضع
 يهااتصال با لا جان. دارد قرار بندمين يهااتصال هاآن نيب بلكه ،ستندين  ختهيگس  ازهم

 از كه گفت توانيم نه چراكه ؛زديبگر يشناختمعرفت ييگرا ينسب اتهام از توانديم بند مين
 ييجاها در چراكه( است صادق يگريد و كاذب يكي شده متصل تيواقع دو نيب

 اندصادق خود ةنيزم در و جداجدا كيهر گفت توان يم نه و) دارند  يپوشان هم
 يشناختمعرفت ييگراينسب). ستندين جداجدا و دارند يپوشان هم كه ليدل نيهم  به  باز(

 آن در ياديز تاحد كتاب نيا در لا كه يت ان يا  ييگرا برساخت يفضا در خودخودبه
 زين و قدرت  ـ  صدق انيم شكاف فضا نيا در چراكه ،شوديم مضمحل كنديم  تنفس
 يشاسمعرفت ،گريد عبارت به. شوديم برداشته انيم از هاتيواقع و اندازهاچشم انفصال

 از كاملاً لا موضع ،حالنيباا. ستين شبكهگر كنش ةنظري ةدغدغ اصلاً كيكلاس يمعنا به
 يشناختيهست ييگراينسب را آن كه يگريد ييگراينسب. شودينم خارج ييگراينسب
 را يشناختيهست ييگراينسب نيا ما. لا موضع در هم و هست يت ان يا در هم خوانند يم
 اي چندگانه يهاتيواقع دو نيامعتقد است كه  لا. ميديد داپلكس و ينگار رگ تقابل در
 اند؛ هم  درمقابل يگاه اما ،دارند يهماهنگ هاتيواقع نيا يگاه گرچه. كنند يم  وضع را

 هانيا ،لا نظر در. است بسته ديبگو يگريد و است باز يرگ ديبگو يكي است ممكن مثلاً
 در مهم ةنكت دو اما. شوديم جهينت يشناختيهست ييگراينسب نيبنابرا. اندتيواقع هردو

 يبندمين اتصال بلكه ،ستندين ختهيگس هم از كاملاً دو نيا كه نيا نخست :دارد وجود جا نيا
 كه است نيا دوم ةنكت ؛دارند يپوشانهم دو نيا ةكرانپس از ييهابخش هست؛ هاآن نيب
 و ترگسترده ةكران پس يدار) داپلكس( يكي ؛است حاكم قدرت تقارن عدم هاآن نيب

 جهت نيا از و انديواقع هردو گرچه ،جهيدرنت .است يتريقو ةشبك اي بندي هم
 ،رو نيازا. ستندين مند قدرت اندازه كي به هردو اما ،است حاكم يشناختيهست ييگرا ينسب
 باز، ديگويم داپلكس و بسته ديگويم ينگاررگ يوقت« دو آن انيم اختلاف موارد در

  ). 83ص ( »ستنديايم داپلكس كنار در صداكي جراحان
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  گيري . نتيجه5
هـا و نكـات    بصـيرت  ةدربردارنـد  پساروش؛ آشـفتگي در پـژوهش علـوم اجتمـاعي    كتاب 
هاي غيرمنسجم،  چندگانگي، پديدهمربوط به هاي  ويژه بحث به ؛بسيار زيادي است تأمل قابل
اين كتاب بـا طـرح مفصـل ايـن مطلـب كـه        ،چنين همبيان تمثيلي درخشان و زاياست.  و

شناسـي روي   كنند و اين هستي هاي خاصي تغذيه مي شناسي از هستي ،خود ،ها شناسي روش
دهـد.   روش مـي  دربارةتري  ديد عميقديد روش و كردار آن اثرگذار است به خواننده  ةدامن

د و كن ميشناختي  جامعهـ   كتابي كه خود روش را بررسي فلسفيعنوان  اين كتاب به ،بنابراين
دهـد   مـي   اي رايـج نگـاه بـديلي بـه روش ارائـه     ه كردن مفروضات متافيزيكي روش با عيان
  مند است. ارزش

تـا يـك پايـان     ،يـك آغـاز اسـت    تـر  بيشاين كتاب  ،اذعان خود نويسنده به ،حال بااين
كند پاسخ يگانه و  ها و مسائلي كه طرح مي تمام پرسش)، و نبايد انتظار داشت كه به 2  ص(

ها بهتر است و اين  دادن به آن هاي خوب از پاسخ گاهي طرح پرسش ،نظر لا بدهد. به  كاملي
اين كتـاب بسـياري از   گرچه  ،دهد. به همين دليل كاري است كه اين كتاب عمدتاً انجام مي

فكري  ةتواند ماي بتوان بحثي را تمام كرد)، مي گذارد (اگر اصلاً نشده باقي مي  ها را تمام بحث
 ـيم ـ كتاب نيااين موضوع براي انجام مطالعات ديگر قرار دهد.  مندان علاقهدراختيار   دتوان

 مطالعات و ،يفرهنگ مطالعات ،يشناسمردم ،يشناسجامعه و دانشجويان انگر پژوهش يبرا
 كتـاب  ني ـا ،شـد  اشاره قبلاً كه چنان. شوديم هيتوص آن ةمطالع و باشد ديمف يفناور و علم

  . شد  خواهد منتشر يفارس خوانندگان يبرا سندهينو گفتار شيپ راه هم به و است شده ترجمه
  

ها نوشت پي
 

  سايت دانشگاه آزاد انگلستان.  پروفايل شخصي ايشان در وب. 1
) Sociological Review( شناختي جامعه بررسي) مجلة vol. 47, Issue S1. اين اثر درواقع شمارة ويژه (2

  است كه در آن جان لا هم ويراستار شماره است و هم از نويسندگان اين شماره. 
گفتـار نويسـنده بـراي     راه پـيش  هـم  اين مقاله ترجمه شده اسـت و بـه   ةاين كتاب توسط نگارند. 3

  زودي منتشر خواهد شد.  خوانندگان فارسي به
شـود كـه احتمـال     سـوي قسـمتي از بـدن بيمـار فرسـتاده مـي       در داپلكس، امواج فراصوت بـه . 4

هـاي   مـوج  و اخـتلاف طـول   هـاي بازتـابي   جا هسـت و براسـاس فراصـوت    نآگرفتگي در  رگ
  شود.  گرفتگي مشخص مي از جريان خون ميزان رگ  شده ناشي داده بازتاب
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