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Abstract 

Amongst long standing, and sometimes vexing debates around the scientific method, the 

explication and analysis of the concept of method received scant attention. In this paper, I 

have tried to suggest a clear account of the method. My proposed account is closely tied to 

the concepts of “descriptive ought/ought not” and “cognitive purposes.” In consequence, I 

have pinned down these two concepts. In the next section, I have indicated how logic is 

related to the scientific method. According to my suggestion, the logic differs from the 

scientific method in that the former fulfills a more general and comprehensive cognitive 

purpose than the latter. Logic is a precondition for gaining any sort of knowledge, that is, 

knowledge as such. On the contrary, the scientific method is required to obtain proper 

knowledge in a specific domain. Then, I have considered the sorts of relations there might 

be between ethics and the scientific method. In the last section, I have got into considering 

what my suggestions yield to when applied to social science. 

Keywords: The Scientific Method, Descriptive Ought/Ought not, Cognitive Purposes, 

Logic, Ethics, General Cognitive Rules, Specific Cognitive Rules. 

 

                                                                                                 

* PhD in Contemporary Western Philosophy, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran, 

s_seyyedifard@sbu.ac.ir 

Date received: 20/05/2021, Date of acceptance: 28/08/2021 

 Copyright © 2018, This is an Open Access article. This work is licensed under the Creative 
Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy of this license, visit 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 1866, Mountain 
View, CA 94042, USA. 





 ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علوم انساني نامة انتقادي متون و برنامه پژوهش

  96 -  77، 1400يكم، شمارة هفتم، مهر  و ـ پژوهشي)، سال بيست نامة علمي (مقالة علمي ماه

  روش علمي و دانش اجتماعي درباب

  *فرد  سيدي يعلسيد

  چكيده
تـر موردتوجـه قـرار     كـم » روش علمـي «شناختي، ايضاح مفهوم  هاي پردامنة روش نزاع درميان

ام تلقي روشني از روش علمي ارائه كنم. اين تلقي به  تلاش كرده ،گرفته است. در مقالة حاضر
 ـ   » اهـداف شـناختي  «و » بايد و نبايدهاي توصيفي«دو مفهوم  تبع، ايـن  الگـره خـورده اسـت. ب

ام. در بخش بعد، رابطة ميان منطق و  و موردبحث قرار دادهكرده تفصيل بررسي  مفهوم را به  ود
شده در اين مقاله، تفاوت اصـلي منطـق و روشِ    ام؛ طبق تلقي ارائه روش علمي را توضيح داده

 امـا گردد. منطق شرط لازم هرنـوع شـناختي اسـت،     ها برمي علمي به گسترة هدف شناختي آن
رابطة روش علمي  درباباي خاص است. سپس  روشِ علمي شرط حصول شناخت در حيطه

سـرانجام،   ام. توضيح دادهرا و روشِ علمي  ،ام و رابطة ميان منطق، اخلاق و اخلاق بحث كرده
  .ام كردهگيري  در حوزة علوم اجتماعي پي را شده از روش برخي لوازم تصوير ارائه

شـناختي، منطـق، اخـلاق،     ايـد و نبايـدهاي توصـيفي، اهـداف    روش علمـي، ب  :هـا  كليدواژه
  .شناختي، قواعد خاص شناختي  عام  قواعد

 

 مقدمه. 1

نظر درمورد روشِ شناخت موضوع واحد در بسياري از موارد بـه مواضـع فلسـفي     اختلاف
  1:توان به دو دسته تقسيم كرد گردد. اين مواضع فلسفي را مي افراد بازمي
  (مسائل فلسفي درجة اول).» هاي عيني واقعيت« دربابهاي فلسفي  ديدگاه )الف
(مسـائل فلسـفي درجـة دوم يـا     » هـا  علـوم و دانـش  « دربـاب هاي فلسـفي   ديدگاه )ب

  بالاتر).  جةدر
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 دربـاب گرايـي و فرُماليسـم    شناسـي  نمونه، نزاع گوتلوب فرگه با دو جريـان روان  براي
دارد.   شـناختي خاصـي   روشنتـايج  ل است كه جة اولة فلسفي درئهاي رياضياتي مس هويت

قوانيني امكاني كه  ،ها هستند قوانين افكار بالفعل انسان ي، قوانين منطقْايگر شناسي طبق روان
چنـين   دربـاب دان پژوهش تجربـي   شوند و كار منطق هاي تجربي واقع مي موضوع پژوهش

دانست، نـه علمـي    ازي با نمادها ميقوانيني است. فرُماليسم هيلبرت نيز رياضيات را صرفاً ب
ند و كـاربرد  وش ناظر به واقع. به اين ترتيب، قوانين رياضياتي تبديل به قوانيني قراردادي مي

ماند. فرگه در بسـط دسـتگاه حسـاب خـود      رياضيات در علوم تجربي بدون تبيين باقي مي
 ي. از نظـر او، اشـيا  ميـان آورد  هاي رياضياتي به واقعيت دربابا شناختي ر مفروضاتي هستي

به حوزة امور مجرد  ،تعلق دارند» ذهني«هستند و نه » مادي«كه نه مي وسرياضياتي به حوزة 
ي و فرُماليسم، بحثـي  ايگر شناسي درمقابل روان ،). بحث فرگهSimons 2010: 496افلاطوني (

  ها و قوانين رياضياتي و بحثي درجة اول و ناظر به واقع است. نحوة وجود هويت درباب
قبيل مسائل  ي ازايگر شناسي جريان روان برابرهاي ادموند هوسرل در درمقابل، برخي ايده

 يكـه دانـش منطـق دانش ـ    شناختي دارد. مـثلاً ايـن   روش نتايجدرجة دومي است كه  فلسفيِ
) بحث فلسفيِ practical-theoreticalهنجاري (   ـ نشي كاربرديتوصيفي و نظري است و يا دا

هاي  هاي دانش منطق است. در اين نزاع، هوسرل منطق را از دانش درجة دوم ناظر به گزاره
گر بايدها و نبايدها هسـتند و   هاي هنجاري بيان دانست. از نظر او، قوانين دانش هنجاري مي

ترين معنـا متضـمن    گردند كه در وسيع هايي بازمي وريدا خود اين بايدها و نبايدها به ارزش
را  باب  اين درچنين شايد بتوان بحث  ). همHusserl 2001: 23-25محمولات خوب و بدند (

بـراي نجـات    منـد  نظـام اند و يا تنها بياني صوري و  هاي علمي اساساً ناظر به واقع كه گزاره
هـاي   درجة دوم و ناظر بـه خصـلت گـزاره   ) بحثي 50: 1392كنند (لازي  پديدارها ارائه مي

  علمي دانست.
فلسـفي نـاظر بـه     مباحثبه اين ترتيب، مناقشات فلسفي در حوزة روش هم ريشه در 

. بخـش عمـدة مقالـة حاضـر از     انـد  تحليلي و درجة دوم مباحثواقع دارند و هم ناشي از 
  است.ارائة تصويري روشن از مفهوم روش به مسائل فلسفي درجة دوم و مربوط 

ة اصليِ پژوهش حاضر ايضاح مفهوم روشِ علمي در سطحي فلسفي و سپس بيان مسئل
و  ،»اخــلاق«، »منطــق«يــر چگــونگي ارتبــاط روش علمــي بــا برخــي مقــولات بنيــادين نظ

گيـري رابطـة مـذكور     حـوة شـكل  اسـت. آيـا تحليـل مـا از روش علمـي در ن       »متافيزيك«
رسد پاسخ مثبت  نظر مي است؟ بهثر ؤميزيك) و متاف ،ميان روش علمي، منطق، اخلاق  (رابطة

است و در مقالة حاضر كوشش شده است نحوة ايـن ارتبـاط روشـن شـود. پـس از ارائـة       
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ر حوزة علـم  آن د نتايجتعبيري از روش و ارتباط آن با مقولات مذكور، كوشش شده است 
  گيري شود. اجتماعي پي

  
 روش علمي چيست؟. 2

توان درابتدا روش را به  پرسش اين است كه روش چيست؟ ميبه مقدمة فوق، اولين  باتوجه
بـه   هـا منجـر   كردن آن است كه رعايت 2اي از قواعد مجموعه» روش«اين نحو تعريف كرد: 

  شود. تحقق هدف خاصي مي
اي از  تـري دارنـد. قواعـد مجموعـه     نياز به توضيح بيش» هدف«و » قواعد«هاي  عبارت
توان بـه دو دسـته    هستند. بايد و نبايدها را به يك اعتبار مي ها و بايد و نبايدها  دستورالعمل

  ».بايد و نبايدهاي هنجاري« )ب ؛»بايد و نبايدهاي توصيفي« )تقسيم كرد: الف
  

  بايد و نبايدهاي توصيفي 1.2
متعلـقِ بايـد   «تحققِ  كنندة نوعي ملازمة واقعي ميان توصيفي صرفاً بيان 3بايد و نبايدهاي

دانيم اگر كبريت را روشن كنـيم و   مثال، مي براياي ديگر است.  پديدهو تحقق » نبايد و
ممكـن اسـت    ،در مجاورت پنبه قرار دهيم، پنبه آتش خواهـد گرفـت. بـر ايـن اسـاس     

كبريت را روشـن   بايد ،زدن پنبه داري شخصي به شخص ديگري بگويد اگر قصد آتش
كردن كبريـت   كني و در مجاورت پنبه قرار دهي. در اين مثال، متعلقِ بايد و نبايد روشن

گرفتن  شود آتش تبع آن محقق مي اي كه به و قراردادن آن در مجاورت پنبه است و پديده
زمه ند. در اين مثال، ملاا هاي توصيفي گرِ ملازمه از سنخ عبارت هاي بيان . گزارهاستپنبه 

كـردن   انسـاني (روشـن   يجـا، عمل ـ  طبيعي است. در ايـن  اي هانساني و پديد يميان عمل
 ـكبريت و قـراردادن آن در مجـاورت پنبـه) تـأثيري      طبيعـي   اي هبـر تحقـق پديـد    يعلّ

  گرفتن پنبه) دارد. (آتش
عمل خنثي هستند و چيزي  هدفنسبت به  عليّكه بايد و نبايدهاي است   نكتة مهم آن
كه كنند  بلكه صرفاً بيان مي ،نندك ها هدف را تعيين نمي تعبيرديگر، آن گويند. به دربارة آن نمي

ر د علـّي ارهـايي واجـد تـأثيري    صورت پذيرفتن هدف خاصي نظير الف، انجـام چـه ك  در
بايـد و   چنين تعريف كرد: توان مي بايد و نبايد توصيفي را. بنابراين هستندشدن الف  محقق

اي ديگر (هـدف) اسـت.    گر ملازمه ميان تحقق يك پديده و تحقق پديده نبايد توصيفي بيان
  نه خود هدف را. ،كنند اين بايد و نبايدها نحوة وصول به هدف را مشخص مي
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  بايد و نبايدهاي هنجاري 2.2
گـر   هـا بيـان   ار دارنـد؛ آن بايد و نبايدهاي هنجاري درمقابل بايـد و نبايـدهاي توصـيفي قـر    

كننـد.   را مشـخص مـي   مطلـوب  امر بلكه خود هدف و ،چگونگي وصول به هدف نيستند
ها نسبت  تفاوت اصلي اين بايد و نبايدها و بايد و نبايدهاي علي در همين نكته است كه آن

 كه بايد و كنند، درصورتي به محتوايِ هدف و غرض خنثي نيستند و دقيقاً آن را مشخص مي
و صرفاً چگـونگي   هستندكه چه هدفي را بايد اتخاذ كرد خنثي  نبايدهاي علي نسبت به اين

تعبير مختصرتر، بايد و نبايدهاي هنجاري هدف  . بهكنند ميمفروض را بيان  يوصول به هدف
  كنند و بايد و نبايدهاي علي چگونگي وصول به هدف را. را مشخص مي

منـد اسـت) و    چه براي خـودش ارزش  ) (آنintrinsicتفكيك ميان ارزشِ نفسي/ ذاتي (
منـد   چيـزي ديگـر ارزش   موجـب  چه بـه  ) (آنextrinsic/instrumentalارزشِ نسبي/ ابزاري (

رية ارزش بـا تفكيـك فـوق    ) در فلسفة اخلاق و نظRønnow-Rasmussen 2015: 29است) (
هنجـاري تفكيكـي در   نيست. زيرا اولاً تفكيك ميان بايد و نبايـدهاي توصـيفي و     همان اين

 ـ هاست، نه خود واقعيت سطح گزاره  ؛ميـان ارزش نفسـي و نسـبي)   خـلاف تفكيـك    رها (ب
نظر كنـيم، بـاز هـم تفـاوت      ش صرفاز نكتة پي 4معناشناسي سطح حتي اگر با تغيير به  ثانياً
 اند و گاهي حتي بر گر نوعي ملازمه زيرا بايد و نبايدهاي توصيفي صرفاً بيان ،ماند جاي ميبر

   5.نسبي نيز دلالت ندارند ارزش تقدم و
 

  اهداف شناختي و غيرشناختي 3.2
ــدف ــي  ه ــز م ــا را ني ــرد:    ه ــيم ك ــته تقس ــه دو دس ــوان ب ــفت ــناختي« )ال ــداف ش  و »اه

متعلــقِ اهــداف شــناختي نــوعي شــناخت و آگــاهي اســت،  ». غيرشــناختي  اهــداف«  )ب
(تغييـري در  اسـت  و آگاهي كه متعلقِ اهداف غيرشناختي چيزي غير از شناخت  درصورتي

دنبال  بيروني و يا وجوه غيرشناختي خود شخص). براي مثال، ممكن است شخصي به  جهان
دنبال وصـول بـه    ه است و بهمسئلجا هدف او كشف پاسخِ  ة رياضي باشد. در اينمسئلحل 

(هدف شناختي). درمقابل، شخصي را در نظر بگيريد كه گرسنه اسـت  است نوعي شناخت 
گرسـنگي،    سيرشـدن و رفـع   ، يعنـي رد؛ هدف چنين شخصـي خو سيرشدن غذا ميو براي 

   6.غيرشناختي است يهدف
براي تمايز علـم از  » غيرمعرفتي ينيازها«و » نيازهاي معرفتي«پايا و منصوري از تفكيك 

تمايز علم و تكنولوژي  ،ها ). از نظر آن14: 1400كنند (منصوري و پايا  تكنولوژي استفاده مي
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گويي به نيـاز آدمـي بـراي شـناخت واقعيـت       ناظر به پاسخ«گردد كه علم  نكته بازميبه اين 
نــاظر بــه نيازهــاي غيرمعرفتــي و يــا نــاظر بــه تســهيل ابــزاري  «، امــا تكنولــوژي »اســت
). البتـه درمـورد ايـن بيـان     157: 1397(پايـا  » حواس) در تكاپوهاي معرفتي اسـت   (امتداد

  :دتأملاتي وجود دار
هسـتند  » تسهيل ابزاري در تكاپوهاي معرفتـي «ها كه ناظر به  اولاً آن دسته از تكنولوژي

علـم دارنـد؟ بسـياري از     از(مثلاً تلسكوپ يا اتُاقك ابر)، از نظر هدف، چه تمايز روشـني  
كننـدة   هاي رياضي صرفاً تسهيل ند (برخي فرمولا دار تسهيلِ شناخت واقع ها نيز عهده دانش

  ؛)شوند حال بخشي از رياضيات محسوب مي درعين ند وا محاسبه
دركات حـواس     » امتداد حـواس «كمك تكنولوژي به علم صرفاً در  ثانياً قـرار نـدارد. مـ

ها چنين نيسـتند. مـثلاً اسـتفاده از     برخي از تكنولوژي امادارند، » پديداري«اي  انساني سويه
هـاي ژنتيـك فعـاليتي     مكامپيوتر براي محاسبات پيچيدة رياضـي درجهـت كشـف الگـوريت    

  تواند چنين كند). تماماً نحوي نيز مي يمحاسباتي و نامربوط به حس است (سيستم
روش  :تـري تعريـف كـرد     صورت روشن را به علمي روشتوان  با ذكر اين مقدمات، مي

 استگرِ ملازمه) هاي توصيفي/ بايد و نبايدهاي بياناي از قواعد (بايد و نبايدعلمي مجموعه
  .شود ميها منجر به تحقق هدف شناختيِ خاصي (بسته به حوزة شناخت) كردن آنرعايتكه 

جـا   در ايـن  )هدف شناختي (شناخت)، در بيان فوق، سه نكته وجود دارد: الـف  درباب
ايـن   )ب ؛كنـد  گيـري مـي   واقـع اسـت كـه صـدق را ره    به منظور از شناخت شناخت ناظر 

شـناخت   )ج ؛روش (بايد و نبايدهاي توصيفي) استشده، مسبوق به  كه بيان شناخت، چنان
  نه ناظر به موجود بما هو موجود. ،اي خاص است مذكور ناظر به حوزه

ــناخت روش   ــناخت (ش ــن ش ــد، ره اي ــدق (  من ــرِ ص ــه   ،)truth-trackingگي ــاظر ب و ن
اختلاف رويكردهاي گوناگون فلسـفي درمـورد   اگر خاص) شناختي علمي است.   اي حوزه

و  ،قياسـي   ـ ـ  اي گرايي، اسـتقراگرايي، رويكـرد فرضـيه    اختلاف ميان قياس روش علم نظير
طرح شود، به اختلاف درمـورد نحـوة    گرا واقعاي  ) در زمينهSee Gimbel 2011گرايي ( ابطال

شده تعريفي كلي اسـت   گردد. بنابراين، تعريف ارائه گيري صدق) بازمي تحقق شرط دوم (ره
گيـري صـدق را محقـق كنـد      تواند شـرط ره  شناختي مي شكه كدام نظرية رو و درمورد اين
  ساكت است.

جا نوعي رابطة لزومي ميان متعلق بايد و نبايـدها و تحقـق هـدف شـناختي خـاص       اين
توان گفت روش علم قواعد شناخت حيطـة   تر مي طور خلاصه وجود دارد. به اين ترتيب، به
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قـوي (لـزوم ضـروري)     معنـايي  خاصي از واقعيـت اسـت. در تعريـف فـوق، ملازمـه در     
وابستگي   به شيئي ديگر (حتي يئيابستگي شبلكه شامل هرنوع توقف و و ،نرفته است  كار به

طـور   توان به طبيعت اين وابستگي و توقف نمي دربابجا  شود. اين و توقف احتمالاتي) مي
  توان به انواع اين توقف اشاره كرد: صورت مختصر مي تفصيلي بحث كرد و تنها به

مثـال، اگـر ماننـد برخـي      بـراي  ملازمة ضروري (ضرورت تحليلي و وصفي): )الف
)Papineau 2012: 50-54و يا هـر دسـتگاه تمامـاً    (هاي هندسة اقليدسي  ) معتقد باشيم صدق

قواعـد  ) هسـتند،  analytic truthsهـاي تحليلـي (   صدق )موضوعيِ غيروابسته به تجربه   اصلِ
  ؛خواهند بودي و تحليلي هايي ضرور گر ملازمه روشي ما بيان

) Kripke 1981: 125( يپك ـيكر مانند اگر ملازمة ضروري (ضرورت واقعي و ذاتي): )ب
 اسـت  ممكـن صـورت،   نيادر ،ميباش يذات اوصاف و ذات انيم يذات يضرور ةرابط به قائل
  ؛باشد يذات و اوصاف ذات انيم ةملازم لياز قب روش در شده انيب يها ملازمه يبرخ

 ماننـد غالـب فيلسـوفان مسـلمان    اگر  ي):ملازمة ضروري (ضرورت واقعي و علّ )ج
گـر   بيـان  از قواعـد روشـي   بسـياري اي ضروري بدانيم،  رابطة ميان علت و معلول را رابطه

   ؛اي علي ميان دو پديده خواهند بود رابطه
 احتمـالاتي ميـان دو   اي هگـر ملازم ـ  روشي بيـان  اي هگاهي قاعد :7ملازمة احتمالاتي )د
  است.  پديده

  
  روش علمي و دانش منطق. 3

اي از قواعد (بايد و نبايدها) منجر  كردن مجموعه كه در دانش منطق نيز رعايت به اين باتوجه
هاي علمـي   شود، آيا منطق نيز نوعي روش علمي دركنار ساير روش به حصول شناخت مي

...) اسـت؟ در پاسـخ    و ،ن رياضـيات گوناگون (روش شناخت جامعه، روش شناخت قواني
هـا   رعايـت آن  امـا نـد،  ا بايد گفت هرچند قواعد منطق نيز از سنخ بايد و نبايدهاي توصيفي

نـدارد.    و اختصاص به حيطة شناختيِ خاصـي  شناختي است 8نوع هرشرط لازمِ وصول به 
 هايي در حـوزة فيزيـك باشـد و چـه درصـدد      آوردن شناخت دست گر چه درپي به پژوهش

ناچار بايد از قواعـد   شناسي و يا هر حوزة ديگري، به هايي در حوزة روان وصول به شناخت
اي  حيطـه  هراعتماد در  قواعد عامي كه شرط لازم وصول به شناخت قابل ،منطق تبعيت كند

منطـق  «عبـاراتي نظيـر    در» منطـق «تعبير  كه بايد توجه داشت ،البته ند.ا هاي معرفتي از حيطه
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بودن حوزة منطق دلالت  ... كه بر خاص و» منطق اكتشاف علمي«)، 25 :ق 1426 (صدر» فقه
كار نرفتـه اسـت. در ايـن تعـابير، منطـق در معنـايي        دارند در معناي مصطلح و استاندارد به

تصـريح   علمـي  اكتشـاف  منطـق مثال، پوپر در كتـاب   برايرود.  كار مي نزديك به روش به
كـه   چنـين، ايـن   ). همPopper 2002: 3كار برده است (  به كند كه منطق را در معناي روش مي

شـدن آن از   معناي خارج هاي ديگر دارد به حصول شناخت براي ممقدمنطق شأني ابزاري و 
 منطق هدفي شناختي است. واسطة بي هدفكه  خصوصاً اين ،دايرة معرفت و علم نيست

ناچـار بايـد    از واقعيت بهخاصي گر براي وصول به شناخت در حيطة  بنابراين، پژوهش
 ؛قواعـد (عـام) منطقـي    )دسته از قواعد (بايد و نبايدهاي توصيفي) را رعايت كند: الـف   دو
ايـن    ند، بها از سنخ قواعد شناختي قواعد (خاص) روشي. قواعد منطقي و روشي هردو  )ب

  .استها شرط وصول به اهدافي شناختي  معنا كه تبعيت از آن
  
 روش علمي و اخلاق. 4

 ،هاي ما تنها مقيد به ضوابط و قواعد شناختيِ خاص (روش) و عام (منطق) نيسـتند  شناخت
 چگونگي مواجهة ما با موضوع پژوهش تأثيرر داي قواعد اخلاقي نيز  ها پاره برآن بلكه افزون

  كنند: . اين قواعد از دو جهت شناخت ما را محدود ميدارند
  ؛ة موردمطالعهمسئلاز جهت گزينش  )الف
  از جهت چگونگي مواجهه با موضوع و حدود تصرف در آن. )ب

اسـت و    عي بسياري مواجههاي اجتما گر، مثلاً دانشمند علوم اجتماعي، با پديده پژوهش
كنـد و بـه     انتخـاب  همسـئل عنـوان   يك را به هاي اجتماعي مذكور كدام كه از ميان پديده اين

هــا در  ارزش  گــردد (نقــش مــيهــاي او بر ي بــه ارزشآن بپــردازد تاحــد دربــابتحقيــق 
  ه).مسئل  گزينش
آوردن شـناخت مسـتلزم تصـرف در برخـي از      دسـت  اي از مـوارد بـه   چنين در پاره هم
دادن بدن انسان نيازمند قراردر ميايي هاست (مثلاً شناخت نحوة تأثيرِ برخي مواد شي واقعيت
هـا   بدن مـوش گران در  جا پژوهش اين .هاي آزمايشگاهي درمعرض مواد مذكور است موش

باشد. حتـي    ست با نوعي محدوديت اخلاقي مواجهها ممكن ا آن فكنند و تصر تصرف مي
رواني افراد انسـاني    در وضعيت بدني و يا فمستلزم تصرممكن است شناخت برخي امور 

گونه تصرف فيزيكي و يا حتي رواني در موضـوع مطالعـه    هيچ ،باشد. در برخي موارد ديگر
شود. مـثلاً در   مي  رو گر با قيودي اخلاقي روبه پژوهش وجوداين، شناختبا اما ،وجود ندارد
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ه متوقف بر تجسس در زنـدگي شخصـي افـراد    مسئلهاي اجتماعي گاهي شناخت  پژوهش
جـا بـا    دست آورد. اين لحاظ اخلاقي مجاز نيست چنين شناختي را به گر به است و پژوهش

گـر)   ديگـري (پـژوهش    ند كـه شـخص  دا ميوجه ن هيچ مطالعه بهكه شخص مورد فرض اين
بدني يا رواني در  فگونه تصر كند، هيچ ي شخصي او را بررسي مياطلاعات مربوط به زندگ

دانـد كسـي در    زيرا شخص نمي ،موضوعِ پژوهش وجود ندارد؛ تصرف رواني وجود ندارد
شود  لحاظ رواني ناراحت يا خشمگين نمي از بنابراينكند و  زندگي شخصي او تجسس مي

  علمي).   كارگيري روش ها درمقام به ارزشنقش (
قواعد شناختيِ عام (قواعـد  « )الف ها معمولاً تابع سه دسته از قواعدند: بنابراين، پژوهش

  ».يا اخلاقي 9قواعد غيرشناختي« )ج ؛»قواعد شناختيِ خاص (قواعد روشي)« )ب ؛»منطقي)
ديگـر چگونـه اسـت؟ در     رابطة اين قواعد با يك كه توان پرسيد نحو معقول مي اكنون به

، ع قواعـد روشـي  و نـه تـاب   انـد  قواعـد منطقـي نـه تـابع قواعـد اخلاقـي       پاسخ بايد گفت:
قواعـد اخلاقـي تنهـا تـابع قواعـد       .انـد  دستة اخير تابع قواعـد منطقـي    دو كه هر درصورتي

هـم مقيـد بـه قواعـد     قواعد روشي  ،سرانجام كنند. و از قواعد روشي تبعيت نمي اند منطقي
تعبيرديگر، استفاده از روشي خاص مقيد به رعايت  و هم مقيد به قواعد اخلاقي. به اند يمنطق

  ولي عكس اين رابطه برقرار نيست. ،حدود اخلاقي و منطقي است
  
  روش علمي و فلسفه. 5

انســان) و   /(مــدركِ »ناســندهش«شــناخت انســان مســتلزم برقــراري رابطــة خاصــي ميــان  
(قواعد شناخت حيطة خاصي  علم ، روشبنابرايناست.  )يءش  /(مدرك »شناخت  موضوع«

ديگر تابع سازوكارهاي حاكم  شناخت است و ازسوي موضوع سو تابع نيز ازيك از واقعيت)
شـود   جاكه به موضـوع شـناخت مربـوط مـي     موضوع مذكور. تاآن ناظر به ذهن شناسنده بر

وجود ندارد. براي مثال، قواعد شـناخت  ساني براي شناخت موضوعات متفاوت  روش يك
رياضيات با   زيستي است و درنتيجه روش يقواعد شناخت اشيا بارياضياتي متفاوت  ياشيا

هاي  موضوعِ شناخت تاحدي روش متافيزيكي وضعيت. شناسي متفاوت است زيست  روش
هـاي متـافيزيكي    اين ترتيب، ديـدگاه   كند. به ت آن موضوع را متعين ميمناسب براي شناخ

هاي متفاوتي براي شناخت آن پديده  شود روش موضوعِ شناخت موجب مي دربابمتفاوت 
وضعيت متافيزيكي موضـوع موردمطالعـه    سر برنزاع  ،شناسي توسعه بيابند. در حوزة جامعه

  ).1395 فرد  يديست (دنبال داشته اس مفصلي به مباحث
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اسـت.    مؤثرچگونگي شناخت آن ر دده با موضوع شناخت نيز نحوة ارتباط ذهن شناسن
تـر   گر (شناسنده) در علـوم اجتمـاعي بسـيار پررنـگ     هاي پژوهش ة ارزشمسئلمثال،  براي
اي از قواعد براي شناخت حيطة خاصـي   علوم طبيعي است. به اين ترتيب، ارائة مجموعه  از
شناســنده و موضــوع  دربــابهــاي فلســفي مــا  واقعيــت (روش) تاحــدي تــابع ديــدگاه  از

  است.  شناخت
تـوان ايـن تصـوير     بـه نكـات فـوق، بـراي بسـط و توسـعة روش مناسـب مـي         باتوجه

  ارائه كرد:را شده  سازي ساده
شود)   ردمطالعه (امري كه بناست شناختهابتدا موضوع مو تعيين موضوع موردمطالعه: .1

 كنيم؛ را معين مي

تلقي متافيزيكي خود درمورد آن موضع را سپس  تعيين وضعيت متافيزيكي موضوع: .2
 ؛كنيم ميمشخص 

: در مرتبة بعد، مجموعـة  پرتو تلقي متافيزيكي از موضوع و تجربه تعيين روش در .3
گر نحوة وصـول بـه شـناخت آن موضـوع (قواعـد شـناختي        بايد و نبايدهاي توصيفيِ بيان

اي از تجربيـات   به وضعيت متافيزيكي موضـوع موردمطالعـه و مجموعـه    خاص) را باتوجه
  ؛دهيم يا بسط مي كنيم ميانتخاب 

د اخلاقـي مواجهـه بـا موضـوعِ     در مرتبـة بعـد، قيـو    تعيين قيود اخلاقي پـژوهش:  .4
 ؛كنيم (قواعد غيرشناختي پژوهش) مطالعه را مشخص ميمورد

آمـده،   دست به يعد، در پرتو قيود اخلاقدر مرحلة ب تطبيق قواعد روشي و اخلاقي: .5
 ؛گيريم (قواعد شناختي عام) كار مي  روش مناسب را به

 10.كنيم لحاظ منطقي بررسي مي آمده را به دست نتايج به آزمون منطقي: .6

  تصوير چند نكته وجود دارد:اين درمورد 
تطبيـق و  بـه   6و  5انـد و مرحلـة    به بسط و توسـعة روش مربـوط   4تا  1مرحلة  )الف
  ؛آن  كاربرد
فلسـفي و   ي) فعـاليت 2تعيين وضـعيت متـافيزيكي موضـوع موردمطالعـه (مرحلـة       )ب

صـورت   اي ويژه روشاما كشف وضعيت متافيزيكي موضوع نيز براساس  ؛متافيزيكي است
كند بسته به موضع   متافيزيكي خود چه روشي را انتخابكه شخص در فعاليت  گيرد. اين مي

پـردازد   ) است. فرامتافيزيك به بنيادهاي متافيزيك ميmeta-metaphysics( او در فرامتافيزيك
)Manley 2009: 1ترين پرسش اين حوزة مطالعاتي نوپا اين اسـت كـه معرفـت     ) و محوري
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شـناختي   اي روش ايـن پرسـش سـويه    .)Tahko 2016: 3شود ( متافيزيكي چگونه حاصل مي
هايي متفاوت خواهد بود:  پرسشچنين او به به پاسخ  دارد. موضع متافيزيكي شخص باتوجه

پذيرفت؟ شهود در متافيزيك چه جايگـاهي دارد    توان معرفت پيشين را در متافيزيك آيا مي
ي فيزيك) چـه نقشـي ايفـا    تو اساساً به چه معناست؟ آزمايش فكري در متافيزيك (و يا ح

ه كرد؟ تحليـل و بـازتعبير   در متافيزيك استفاد از برهان و منطق توان كند؟ به چه نحو مي مي
)paraphrase11؟هاي علم تجربي چه جايگاهي در اين دانش دارنـد  ) به چه معناست؟ و داده 
كه شناخت موضوعي خاص متوقف بر چـه امـوري اسـت (روش شـناخت      هرحال، اين به

لحـاظ متـافيزيكي چـه     كـه بـه   موضوع) وابسته به فهم متافيزيكي ما از موضوع است و ايـن 
هـاي   اهواقعيـت (موضـوع موردمطالعـه) ارائـه كنـيم تاحـدي وابسـته بـه ديـدگ          تعبيري از

  ؛اين حوزه استدر قبول ما مورد  فرامتافيزيكي و روش

ــم )ج ــام   مه ــرين گ ــو  در ت ــيس روش در پرت ــي «تأس ــوع تلق ــافيزيكي از موض و » مت
موضـوع در روش   ). ابتـدا بـا تـأثير تلقـي متـافيزيكي از     3است (مرحلة » تجربي  هاي داده«

هاي اوست،  كنيم. مثلاً اگر بپذيريم موضوع علوم انساني حالات ذهني انسان و كنش مي  آغاز
نمونه،  برايهاي انساني تأثيرگذار است.  تلقي متافيزيكي ما از انسان در روش شناخت پديده

كنـد   مي  انصل بي) را در نظر بگيريد. اين اphysical causal closureاصل بستار علي فيزيكي (
دهـد، حتمـاً     ست و اگر رويدادي در ايـن جهـان رخ  ي بسته الحاظ علّ كه جهان فيزيكي به

ي صرفاً امور هاي رابطة علّ طرف ،ديگر تعبير ) و بهKim 2010: 112علت كافي فيزيكي دارد (
نماي روشـيِ   عنوان اصل راه اصل را درمورد انسان بپذيرد، بهگر اين  . اگر پژوهشاند يفيزيك
براي شناخت علـت هـر كـنش انسـاني نظيـر جنـگ، انقـلاب،        كه معتقد خواهد بود  كلي

زيـرا عليـت    ،دنبال علتي فيزيكي بود گر ملازمه) به ايد توصيفي و بيان(ب بايد...  و ،اعتراض
است. درمقابل، كسي كه قائل به اصـل    ي فيزيكي ناسازگاراصل بستار علّ فيزيكي با   ـ رواني

  12.پذيرد نيست اين اصلِ روشيِ كلي را نميبستار علي فيزيكي 
ري متـافيزيكي درمـورد موضـوع    گي شناختي ضرورتاً از موضع بايد و نبايدهاي روش

هـاي   كـنش و ي فيزيكي علّ اصل بستار گيري دربارة ارتباط ميان مثلاً موضع، مطالعهمورد
مـثلاً   .نـد ا ل تـراكم تجربيـات بشـري   ها حاص ـ شوند و بسياري از آن ، حاصل نميانسان
كاغـذ   بايـد كنـيم،   بـودن محيطـي را شناسـايي    ي يا بازيدانيم كه اگر بخواهيم اسيد مي

شـناختي   يليتموس را در تماس با آن قرار دهيم. رعايت اين اصل منجر به تحقق هـدف 
هـاي   بايدي از پژوهش محتواي چنين اماشود،  بودن محيط) مي (شناخت اسيدي يا بازي

نبايدهاي توصيفي) هـم   و ه اين ترتيب، قواعد روشي (بايددست آمده است. ب تجربي به
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ريشه در مواضع متافيزيكي ما درمورد موضوع پژوهش دارد (ماننـد موضـع مـا درقبـال     
مثـال كاغـذ    هـاي تجربـي (ماننـد    م ريشـه در پـژوهش  ي فيزيكـي) و ه ـ اصل بستار علّ

ر علوم انساني نيـز  توان درمورد جايگاه روش د ليتموس). اكنون با بيان اين مقدمات، مي
 سخن گفت.

  
 روش در علوم انساني و اجتماعي. 6

  علوم انساني موضوع 1.6
رسد موضوع علوم انساني مطالعـة وجـه    نظر مي . بهاند يعلوم اجتماعي بخشي از علوم انسان

سـاحت غيربـدني اوسـت. ايـن سـاحت شـامل        ساحت انساني انسانْ .انسانيِ انسان است
  است:» آثار انساني«و  ،»ها كنش«، »حالات ذهني«

سـاني حـالات ذهنـي انسـان را     هـاي ان  : برخـي از دانـش  حالات ذهنـي انسـان   )الف
شناسي شناختي فرايندهاي رواني انسان مانند توجـه، حافظـه،    كنند. مثلاً در روان مي  مطالعه

  ؛گيرند وردمطالعه قرار ميو خلاقيت م ،ادراك، استدلال
هـاي انسـاني    هـاي انسـاني بـه مطالعـة كـنش      بسـياري از دانـش   كنش انساني: )ب

هـاي   شناسـي كـنش   نمونه، در جامعـه  برايمعناي فعلِ ارادي است.  پردازند. كنش به مي
ارادي و آگاهانه است كه  عليّگيرد. كنش اجتماعي ف اجتماعي افراد موردمطالعه قرار مي

گيـرد   نـد صـورت مـي   ا ديگران از آن جهت كه موجوداتي آگاه و بـااراده درنظرگرفتن با 
  ).219: 1399فرد   (سيدي
 ي انسـاني از آثـار انسـاني نيـز بحـث     هـا  ممكن است ادعا شود دانش آثار انساني: )ج
شـود. ايـن    مي  خاص توجه اي هو وضعيت معماري دوركنند. مثلاً در علم تاريخ به ابنيه  مي

تـوان بـه    اعتبار مي  يك  ها را به در معنايي خاص و محدود پذيرفت. واقعيتتوان  مي ادعا را
  داده شده، تقسيم كرد:  كه در جدول زير نمايش نحوي  سه دسته، به

  وابستگي به آگاهي در مقام بقا  وابستگي به آگاهي در مقام حدوث  نوع واقعيت

  -   -   واقعيت طبيعي (طبيعت)

  -   +  (تكنولوژي)طبيعي  واقعيت شبه

  +  +  واقعيت اعتباري (انسان)
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هاي طبيعي (مثلاً درختان) در حدوث و بقاي خـود مسـتقل از آگـاهي و ارادة     واقعيت
طبيعي (محصولات فناورانه مانند اتوموبيل يا خانه) در حدوث  هاي شبه . واقعيتاند يانسان

هـاي اعتبـاري در    واقعيت .در بقاي خود چنين نيستند اما، اند خود وابسته به اراده و آگاهي
انـد. مـا در مطالعـات انسـاني بـه       حدوث و بقاي خود وابسـته بـه اراده و آگـاهي انسـان    

 ـ هاي طبيعي، بـه  واقعيت هـاي   كـاري نـداريم. امـا واقعيـت     13،موضـوعِ موردمطالعـه   ةمثاب
طبيعي محصـول   واقعيت شبهتري با علوم انساني دارند.  طبيعي و اعتباري ارتباط روشن شبه

و معناي تصرف در طبيعت، براساس قوانين تكـويني،   فناوري است و استفاده از فناوري به
طبيعـي (فناورانـه)    . بنابراين، هيئت تأليفية واقعيت شبهاستدرجهت تحقق غرضي انساني 

نسـاني  جا در علـوم ا  هايي تاآن چنين واقعيت .ريشه در اغراض و جهانِ آگاهي انسان دارد
تعبيرديگـر،   باشند. به  اشف از جهان ذهني و اغراض انسانيگيرند كه ك موردمطالعه قرار مي

نـد، نـه واقعيـت   ا توجهطبيعي مورد هاي شبه يِ واقعيتتلالدر علوم انساني وجه نمادين و د  
  ها. فيزيكي آن
حـد و  معنـاي اسـناد    هاي اعتباري نيز همين نكته صادق است. اعتبار بـه  واقعيت درباب

) و واقعيت اعتباري (مانند پول، 437 :ق 1402 تعريف چيزي به چيز ديگر است (طباطبايي
هـن مصـداقِ چيـز ديگـري پنداشـته      ...) واقعيتي است كه در ظـرف ذ  و ،سلسله، زوجيت

هاي اعتباري توجـه   است. قوام اعتباريات به ذهن انسان است و لازمة شناخت واقعيت  شده
ي و نمـادين  تدر پس اعتبار است. بنابراين، در اين مورد نيز وجه دلالبه غرضِ انساني نهفته 

  14.آثار انساني موردنظر است
  

  موضوع علم اجتماعي 2.6
هـاي اجتمـاعي    ايـن علـوم كـنش   . موضـوع  انـد  يعلوم اجتماعي بخشي از علوم انسـان 

ن، از ديگرادرنظرگرفتن است. كنش اجتماعي هر فعل ارادي و آگاهانه است كه با  افراد
لحـاظ متـافيزيكي، كـنش     بـه  گيرد. ند، صورت ميا آن جهت كه موجوداتي آگاه و بااراده

ت فاعل بالقصد اسـت.  عليّمعقول ثاني فلسفي است كه منشأ انتزاع آن نحوة فا اجتماعي
دهد و كـنش او   هاي خود را با علم و اراده سامان مي است كه كنش عليّفاعل بالقصد فا

 ـ اي ه. كـنش زنجيـر  اسـت ي است كه فاقد آن معطوف به تحصيل چيز ي متشـكل از  علّ
است » حركت بدني«و در برخي موارد، » اراده«و  ،»حكم عملي«، »تمايل«، »علم«، »نياز«

 ).220: 1399فرد   (سيدي



 89   )فرد ي سيديسيدعلّ( درباب روش علمي و دانش اجتماعي

موضوع موردمطالعه تاحدي نشان  بارةدر بخش قبلي بيان شد كه موضع متافيزيكي ما در
). در اين مقـام،  3و  2ها براي پژوهش مناسب است (مرحلة  دهد كه كدام دسته از روش مي
توان نكات زير را درمورد وضعيت متافيزيكي موضوع علـوم اجتمـاعي و ارتبـاط آن بـا      مي

  روش مناسب بيان كرد.

  ضرورت توجه به نمادها در روش علم اجتماعي 1.2.6
ت عليّلحاظ متافيزيكي، كنش اجتماعي معقول ثاني فلسفي است كه منشأ انتزاع آن نحوة فا به

ت فاعل بالقصد همواره مسبوق بـه علـم و اراده اسـت و ايـن دو     عليّفاعل بالقصد است. فا
ها براي ما ميسر نيست. مـثلاً   رسي معرفتي مستقيم به آن كه دست اند يعنصر عناصري درون
قصد رفتن بـه محـل    زدن باشد و شخص ب به د ورزش مشغول قدمقص اگر شخص الف به

زدن هستند، اما در سطحي ديگر و با لحاظ  كار، در يك سطح از توصيف هردو درحال قدم
علم و اراده (عناصر دروني) دو كنش متفاوت تحقق يافته است. به ايـن ترتيـب، توصـيف    

بوط به كنش اسـت و شـناخت   استاندارد كنش انساني متوقف بر شناخت عناصر دروني مر
هـاي انسـاني    و استنباطي است (در شناخت پديده ،چنين عناصري همواره نمادين، باواسطه

  به نمادها توجه كرد). بايد

  هاي علم اجتماعي بودن در روش هاي نمادين لايه 2.2.6
طـور معمـول معنـاداري كـنش اجتمـاعي را عنصـر تمـايزبخش آن از         شناسي، به در جامعه

 امادانند.  ) ميRosenberg 2012: 36يا رفتارهاي صرف ( )Weber 1978: 4(رفتارهاي واكنشي 
بودن  معناي مسبوق معناداري كنش به ،سو رود. ازيك كار نمي معنا به  يك  معناداري هميشه به

هـاي اجتمـاعي    بـه ايـن معنـا، همـة كـنش      ؛اسـت » دليل«ر تعبيرديگ علم و اراده يا به ربآن 
 ـاند. همين مسبوقيت  دليل ربزيرا مسبوق  ،معنادارند دليـل (علـم و اراده) موجـب تمـايز      رب

  شود. هاي انساني از رفتارهاي صرف (مانند تپيدن قلب) مي كنش
معنادارند. در معنايي ديگر نيز  ،»هاي نمادين كنش«، يعنيهاي اجتماعي اما برخي از كنش

گفتن و يا بالابردن دسـت   ند، مثلاً سخنا ها واجد معنايي قراردادي و نمادين اين قبيل كنش
. اگـر دلالـت را بـه دو سـطح     ندا هايي نمادين با معنايي قراردادي نشانة رأي مثبت كنش به

 معـاني)   و اعتباري (مانند دلالـت الفـاظ بـر   دلالت حقيقي (مانند دلالت دود بر منشأ دود) 
بر دلالـت حقيقـي، دلالـت     علاوه ،صورت، در حوزة انساني و اجتماعي تقسيم كنيم، دراين

هـاي انسـاني و اجتمـاعي     چنين دلالتي بـه دانـش   خواهيم داشت.اعتباري و قراردادي نيز 
  15.اختصاص دارد
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  بودن شناخت در علم اجتماعي احتمالاتي 3.2.6
عناصـر   .شود نحو ضروري متعين نمي به در كنش اجتماعي اراده توسط عناصر پيش از خود

آن » علت«نه  ،ندا گيري اراده شكل» مقتضي«و حكم عملي)  ،پيش از اراده (نياز، علم، تمايل
متـافيزيكي درمـورد كـنش انسـاني اسـت و براسـاس آن        يدر معناي فلسفي. ايـن موضـع  

احتمـالاتي  كنش اجتمـاعي   ازدرصورت شناخت دقيق عناصر پيشااراده، باز هم شناخت ما 
  16.)49 :تا يب است (سيدي فرد

  بودن روش علم اجتماعي تركيبي 4.2.6
و » انسـاني «هاي اجتماعي، موجودي است كـه هـم واجـد وجـه      عنوان مبدأ كنش انسان، به

لحاظ بدني  است. بنابراين، به» وجه فيزيكي«و هم واجد  ،»وجه زيستي«فراطبيعي، هم داراي 
، رو ازايـن موضوع قوانين انساني است.  17لحاظ ذهني و به ،موضوع قوانين فيزيكي و زيستي

هـاي   هاي شناخت هويـت  كه قصد داريم با انسان رابطة شناختي برقرار كنيم، روش هنگامي
استفاده است. البته مطالعة وجه بـدني انسـان،    بدن انسان قابل شناختزيستي و فيزيكي، در 

ما از آن جهت كه برخـي حركـات بـدني    هاي انساني نيست، ا حدنفسه، مربوط به دانش في
هاي بدني متأثر از وجه ذهني انسان (علم و اراده) هستند و برخي حالات ذهنـي   مانند كنش

اي  در پاره، 18تني) ناشي از وضعيت رواني او  هاي روان انسان (مانند دردهاي ناشي از بيماري
  . خواهد بودموارد شناخت وجوه بدني انسان بخشي از علم انساني و اجتماعي 

  ابزارهاي رياضياتي در علم اجتماعي 5.2.6
ميلادي   هجدهم  هاي اجتماعي به قرن ر دانشلحاظ تاريخي استفادة گسترده از رياضيات د به

تـر   گري توجه به بررسي تجربي زندگي اجتماعي انسان پررنگ گردد. در عصر روشن بازمي
شد و برخي اصحاب انديشه در اواخر رژيم كهن فرانسه و پس از انقلاب كبيـر كوشـيدند   

فيزيكـي و زيسـتي، فهـم      بر زبان علوم طبيعي، اعم از علـوم هاي اجتماعي را با تكيه  پديده
يش از انقلاب فرانسـه متصـدي وزارت   ) كه پ1781- 1727كنند. مثلاً آن روبر ژاك تورگو (

طبيعي در حيطة اجتماعي روي   هاي اصلاحي به استفاده از علوم عمال سياستابود با انگيزة 
و بســياري از  ،علمــي اعظــم تورگــو  )، مشــاور1794- 1743ي دو كندورســه (آورد. مــارك

فرانسه در  ريزي درجهت نوسازي دولت قصد اصلاح اداري و برنامه انديشمندان ديگر نيز به
  دوران پس از انقلاب به اين جريان پيوستند.
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هـاي   كندورسه اعتقاد داشت در موضوعات مربوط به دولت نيـز بايـد همـان روش   
 ،. از نظـر او كـرد همان دقـت اسـتفاده    اكار برد و از زباني ب معمول در علوم طبيعي را به

شـد. او بـراي    حساب احتمالات ابزاري بود كـه از طريـق آن چنـين هـدفي ميسـر مـي      
هـاي   هـاي رياضـياتي بـراي تحليـل تصـميمات قضـايي و رويـه        بار از تكنيـك  نخستين

كارگيري محاسبة رياضـي در   چنين او در يكي از آثارش با به ريزي استفاده كرد. هم رأي
را وضـع كـرد.    )social mathematics( »رياضيات اجتماعي«علوم اخلاقي و سياسي واژة 

)، همكار نزديك و رقيب او در فرهنگستان علوم، نيـز  1837-1749سيمون لاپلاس ( پير
مسير كندورسه را پـيش   احتمالات درباب تحليلي اي رسالهدر اثر مشهور خود با عنوان 

زودي  هـا بـه   برنامـة آن  امـا گرفت و چند تن از شاگردان او نيز اين طرح را ادامه دادند، 
  حاشيه رفت. به

بـا   1823شـناس و آمـاردان بلژيكـي، در سـال      )، سـتاره 1874-1796آدولف كتله (
داران مكتب لاپلاس در پاريس ديدار كرد و پس از بازگشت به بروكسل علم آمار  طرف

طور جدي موردتوجه قرار داد. پـس   رشد ادارات دولتي به را براساس اعداد و ارقام روبه
لحـاظ   حساب سياسـي بـه   ه در دانشبر ميزان درآمد و جمعيت ك علاوه ،كتله ،از اندكي

نيـز براسـاس ارقـام و اعـداد     شدند، موضوعات سياسي و اخلاقـي را   مي آماري تحليل
هاي  هايي در پس تنوع داده نواختي ها و يك كرد. نتيجة بررسي او كشف انتظام مي تحليل

عددي بود. كتله از اين كشف بسيار مشعوف بود و اعتقاد داشت تحقق علـم اجتمـاعي   
هـاي   براساس ثبـات ميـانگين  » فيزيك اجتماعي«يا » مكانيك اجتماعي«صورت  اصيل به

دانـش انسـان   «پذير است. او معتقد بود از طريـق تقليـل دانـش انسـان بـه       آماري امكان
قياس با قوانين مكانيك آسـماني را كشـف كـرده     از قوانين آماري قابل اي پاره» ميانگين
  ).Heilborn 2003: 47-48است (
هاي اجتماعي، با تفـاوت درجـات در    دانش  عنوان بخشي از روش تدريج رياضيات به هب
 كـه  تـوان پرسـيد   تثبيـت شـد. اكنـون مـي     ،شناسي) هاي مختلف (مثلاً اقتصاد و مردم دانش

مربـوط بـه شـناخت     كار گرفته شـدند  بهتدريج در علوم اجتماعي  ابزارهاي رياضياتي كه به
رسـد   نظـر مـي   ؟ بهاو يا وجه فيزيكي ،نساني، وجه زيستيكدام ساحت انسان است؟ وجه ا

عام است كه  يبلكه همانند منطق، زبان ،يك از وجوه مذكور نيست رياضيات مربوط به هيچ
كه همة ساحات انساني  ها را در آن بيان كرد. البته اين ي بسياري از واقعيتتوان وجوه كم مي

  است. ملأل تمعروض قوانين رياضياتي باشد مح
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  گيري نتيجه. 7
اي غيرشناختي (اخلاقي).  اي شناختي دارد و هم سويه مواجهة علمي ما با واقعيت هم سويه

جنبة شناختي آن متشكل از دو دسته قواعد، قواعد شناختي عام (منطق) و قواعـد شـناختي   
 دربـاب ثر از مواضـع متـافيزيكي مـا    أخاص (روش علمي)، است. روش علمي تاحدي مت ـ

تنهـا بـر    )با نهايت اختصار(موضوع پژوهش و فاعل شناساست. در مقالة حاضر، اين نكته 
هاي علوم طبيعي نيز متأثر از تلقي متـافيزيكي   روش اماعلوم انساني و اجتماعي تطبيق شد، 

ما درمورد موضوع پژوهش و فاعل شناسا هستند. درپايان، اين نكته درخـور تأكيـد مجـدد    
 ،اي از مفروضات اخلاقي، متـافيزيكي  ي ما با واقعيت متأثر از مجموعهاست كه مواجهة علم

  . نيستبودن معرفت علمي  البته اين نكته مستلزم نسبي .و منطقي است
  

  ها نوشت پي
 

هاي مرتبة اول اسـت و   عيتواقبر زيرا فلسفه يا ناظر  ،شايد بتوان چنين حصري را عقلي دانست. 1
  هاي مرتبة بالاترند. مرتبة اول واقعيت نيست؛ و تنها واقعيات غير يا چنين

را در معنايي مقابـل  » قواعد«بنابراين نبايد  ؛توضيح داده خواهد شد» قواعد«مراد از واژة  ،درادامه. 2
  گيرد. قرار مي lawدربرابر  ruleكه در برخي كتب،  چنان ،فهم كرد» قوانين«

3 .راداي از  بـه ايـن ترتيـب، روش مجموعـه     .بـر بايـد و نبايدنـد    يي است كـه مشـتمل  »ها گزاره« م
  هاست. گزاره

درمورد جهان خارجي  سخنمعناي تغيير سطح از  ه) بsemantic ascentتغيير سطح به معناشناسي (. 4
از ارزش نفسـي و ارزش   سـخن جاي  هاي زبان است. در مثال فوق، به گيژدرمورد وي سخنبه 

دالّ بـر ارزش نفسـي و نسـبي     هـاي  گـزاره تـوان از   ذاتي، با تغيير سـطح بـه معناشناسـي، مـي    
  گفت.  سخن

 :Weber 1978عقلانيت ابزاري نزد ماكس وبر (بر عقلانيت ارزشي و  هاي مبتني تفكيك ميان كنش. 5

  ) نيز نزديك به تفكيك ميان ارزش نفسي و نسبي است.25-26
شـود.   واقـع مـي  جـا منظـور از متعلـق هـدف چيـزي اسـت كـه مقصـود بالـذات شـخص            اين. 6

صورت، روشن است كه پيش از تحقق وجود عينيِ غايـت، تنهـا وجـود ذهنـي آن در      درغيراين
شخص حاضر است. بنابراين، مراد از متعلـق هـدف چيـزي اسـت كـه مقصـود       ساحت ادراكي 

چـه   ادراك قرار گرفتـه اسـت. آن   واسطة بيهدف، متعلقِ  ةمثاب بالذات واقع شده، نه چيزي كه به
د ناظر به همين نكته ان آن بيان كرده» وجود«علتّ غايي و » ماهيت«فيلسوفان درباب تفاوت ميان 

  اند): ود ذهنيِ غايت و وجود عينيِ آن سخن گفتهبرخي از وج  است (البته
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ــة ــلٍ بماه علّ ــافاع ــة   يته ــه ب معلولـ ــالـ  أنيتهـ
  )419 ،2: ج 1379(سبزواري 

گـذارد، امـا تحقـق و     عامل تأثير علّـي مـي   ر فاعل/دواسطة ماهيت خود  يعني علتّ غايي به
تعلق هدف چيزي است كه عامل است. منظور از م ) معلولِ كنشِ فاعل/أنيتهاوجود خارجي آن (

  .است  ها مقصود بالذات اقعيت خارجيِ آنمقصود بالذات است و درمورد اهداف غيرشناختي، و
كننـد،   نحوي بر ضرورت دلالت مي تعبير ملازمة احتمالاتي چندان دقيق نيست؛ ملازمه و لزوم به. 7

 شده در متن مراد نويسنده كمابيش روشن است. نكات بيان ةا از مجموعما

هرحـال، از نظـر    توان در دفاع از آموزة فوق بحثي تفصيلي ارائه كـرد. بـه   در اين مقالة كوتاه نمي. 8
، بـاره  اي اسـت. درايـن   نگارنده، رعايت قواعد بنيادين منطق شرط حصول شناخت در هر حيطه

 بحث و بررسي است: هاي زير قابل پرسش

عنوان دسـتگاه نحـويِ    ستم منطقي، بهآيد؟ سي منطقي از كجا مي هاي معناشناسي سيستم )الف
اين معناشناسي است كه منطق را به جهان واقع  .هاي عيني ندارد واقعيت امحض، هيچ ارتباطي ب

  آيد؟ معناشناسي از كجا مي اما .دهد پيوند مي
نمونـه، بسـط قرائـت مكتـب      بـراي نـد؟  ا ثر از توسعة دانش تجربيأآيا قواعد منطقي مت )ب

منطـقِ   در هاي منطقـيِ)  ها (صدق ر بازخواني برخي تئورمدوانتوم چه تأثيري كپنهاگ از فيزيك ك
  استاندارد داشته است؟

)، para-consistentهـاي فراسـازگار (   تري ساخت كه منطـق  توان دستگاه منطقي عام آيا مي )ج
  بگيرد؟ و... را در بر ،شهودي، كوانتومي

  . ... و
در فلسـفة اخـلاق    moral non-cognitivismدر معنـاي  » غيرشـناختي «توجه داشته باشيد كه تعبير . 9

معنـاي امـري اسـت كـه      كه توضيح داده شد، بـه  چنان در اين تعبير، هم» شناختي«معاصر نيست. 
امري است كه مقدمـة تحقـق هـدف    » غيرشناختي«شود و  مي» هدف شناختي«مقدمة وصول به 
تنها مقدمة تحقق اهداف شـناختي نيسـتند، بلكـه گـاهي مـانع       قواعد اخلاقي نهشناختي نيست. 
  ها لازم است. رعايت آن حال شوند و درعين شناخت بهتر مي

هاي علمي در بستر تاريخي ندارد. ايـن مراحـل تنهـا     مراحل فوق دلالتي بر نحوة توسعة روش. 10
ديگر، تعبير روش علمي و به يمنطقمعقول و شده از چگونگي بسط  سازي گر تصويري ساده بيان

 نهاد است. نوعي پيش

، بنگريـد بـه   خـوب در حـوزة فرامتافيزيـك در سـنتّ فلسـفة اسـلامي       يبراي ملاحظـة اثـر  . 11
 .1396  پناه يزدان
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گيـري اسـتدلالِ فلسـفي مـدافع فيزيكاليسـم برپايـة جاافتـادن          ديويد پاپينيو سير تاريخي شكل. 12
)، كـه تعبيـر ديگـري از اصـل بسـتار      completeness of physicsتدريجي آموزة تماميت فيزيـك ( 

يافتـه براسـاس ايـن     هاي عليّ سامان هاي متفاوت استدلال چنين نسخه فيزيكي است و هم   ـ عليّ
 بحث قـرار داده اسـت  مورد طور خاص ديدگاه استيفن كلارك، را ها، به آموزه و ديدگاه رقيب آن

)Papineau 2011.( 

است   شود؛ مثلاً ممكن ها توجه مي ه آنر موضوع موردمطالعه بدعاملِ تأثيرگذار  ةمثاب هرچند به. 13
هـاي اقتصـادي افـراد     ر كنشدوهوايي (واقعيت طبيعي)  اجتماعي تأثير وضعيت آب يدر پژوهش

  د.شو(كنش انساني) بررسي 
در مواضـع  پذير نيست و نويسـنده   بحث تفصيلي درباب اعتبار و اعتباريات در اين مقاله امكان. 14

؛ 1395 فـرد   سـيدي ؛ 1394 فـرد   سـيدي ( تفصيل به بيان مواضع خود پرداختـه اسـت    ديگري به
  ).1400 فرد  سيدي

) در منطق و رياضي و بسياري از علـوم  notations( قرارداديهاي  گذاري روشن است كه نشانه. 15
ميـان   انسانيبزار مفاهمة ا ها اريذگ ها دانست. اين نشانه ي از محتواي آن دانشئديگر را نبايد جز

بـراي منطـق    مـثلاً ، نه بخشي از خود دانش. به همين دليل اسـت كـه   ستها اصحاب اين دانش
  گذاري وجود دارد. هاي مرتبة اول چند نوع نشانه محمول

ي غالب فيلسوفان مسلمان نيست. درميان انديشـمندان معاصـر مسـلمان، محقـق     أاين ديدگاه ر. 16
انـد.   هايي از اين ديـدگاه را بسـط داده   محمدتقي جعفري نسخهو يني، شهيد محمدباقر صدر، ينا

هـا را   اي تفـاوت  نگارنده ديدگاهي نزديك به ديدگاه شهيد صدر (نظرية سلطنت نفس) بـا پـاره  
تيمـوتي اكُـانر بـه     نزد) agent’s controlنظر دارد. در فلسفة كنش معاصر، مفهوم كنترلِ عامل (مد

شـد، يـك     چه در بالا بيان ) نزديك است. آن82 ق: 1430م سلطنت نفس نزد شهيد صدر (مفهو
) و يـا پـيش از او ايمانوئـل كانـت،     Carl Ginetگرايي غيرعليّ، نظير ديدگاه كارل جينـت (  ناتعين
پذيرد، اما عليت را در ارادة انساني غيرضـروري   اين ديدگاه عليّت را در اراده و كنش مي .نيست
 ).O’Connor 2000: 23بنگريد به و رابرت كين) ( ،گال داند (مانند رابرت نوزيك، اسنورز مك مي

شـود و   است و شامل ابعاد ادراكي و تحريكي انسان مي subjectiveمعناي  ذهني در اين تعبير به. 17
  اختصاصي به ساحت ادراكي ندارد.

18 .  

انـد كـه    به اين جملـه تعبيـر فرمـوده    بدن و نفس بينحكماى محقق از اين ارتباط خاص موجود  و
ˮه و زمينـه از  و بدن ،بدن ةعلت موجب يعنى نفس .“و إعداداً إيجاباً  النفس و البدن يتعاكسانعلت معد 

 بـه  كـه  اسـت  مـادى  بـدن  بـا  نفس اتحاد همين باب از و. است نفس جوهرى و ذاتى تكامل براى
  ).326: 1381 يانيفعليات و كمالات نمايد (آشت  قبول وىو به سير و عروج معن ،متحول ذاتى حركت
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 نامه كتاب

 .اسلامي، قم: دفتر تبليغات المسافر زاد رسالة بر شرح)، 1381الدين ( آشتياني، سيدجلال

نامـة   ، دوفصل»ها و تبعات آن ها، تعامل علم و تكنولوژي: تفاوت«)، 1397منصوري (رضا عليّو  عليّپايا، 
 .2 ، ش8 ، سعلم فلسفةپژوهشي   علمي

 .زادة آملي، تهران: نشر ناب  حسنتصحيح حسن  ، بههالمنظوم شرح)، 1379سبزواري، مولي هادي (

 .36ش ، صدرا اسلامي انساني علومة ، نشري»تاريخ دانش هاي بنيان«)، 1400( عليّسيدي فرد، سيد

 .32ش ، صدرا اسلامي انساني علومة ، نشري»تحليلي از كنش اجتماعي«)، 1399( عليّفرد، سيد  سيدي

 .، تهران: نشر سديدنو يةنظر يكبر  يدرآمد ؛اجتماعي شناسي هستي)، 1395( عليّسيدي فرد، سيد

 يـة در نظر ييگفتارهـا ، در: »معرفـت  يشناس ـ و جامعـه  اتياعتبار يةنظر«)، 1394( عليّديفرد، س  يديس
  .ديتهران: نشر سد گران،يفرد و د يديس عليّديس ،ياجتماع يةو نظر ياتاعتبار

، قـم:  حـائري  حسـيني  سـيدكاظم  االله يـت آ يـرات تقر ؛الاصـول  مباحـث )، ق 1430صدر، محمد بـاقر ( 
 .البشير  دار

، حائري حسيني كاظمسيد  االله يتآ يراتتقر ؛الثاني القسم الاصول، مباحث)، ق 1426صدر، محمد باقر (
 .البشير قم: دار، 5ج 

 ـ  مجموعـة  :در ،الاعتبـارات  رسـالة )، ق 1402طباطبايي، سيدمحمدحسـين (   ،يئبـا الطباط ةرسـائل العلام
 .اتيباققم:  ،يعيصباح رب حيتصح به

 .پايا، تهران: سمت عليّ، ترجمة علم فلسفة به تاريخي درآمدي)، 1392لازي، جان (

، تهران: پژوهشگاه علوم انسـاني و  يتكنولوژ ةمثاببه انساني علوم)، 1400( پايا عليّرضا و عليّمنصوري، 
  .مطالعات فرهنگي

و  يشناخت مباحث معرفت ؛دفتر اول ،ياسلام ةفلسف ةفلسف در يتأملات)، 1396پناه، سيديداالله ( يزدان
 .فردا ، قم: كتابيشناخت روش
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