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Abstract 

The nature of modern western technology and the relation between non-western societies 

and this new foreign phenomenon are two important matters which alongside the increase 

of the intercourse of these societies and this phenomenon, have preoccupied many of their 

indigenous intellectuals. The book The Choice of Technology from the Monotheistic 

Perspective is the outcome of the reflection of one of these intellectuals that lives in a non-

western country. In this book, Asghar Taherzadeh as an Iranian Muslim intellectual explained 

his opinions about the nature of modern western technology and the proper relation 

between the Iranian Shiite society and western technology based on Islamic teachings. He 

has made extensive use of these teachings, especially “Quran” to express his views. The 

purpose of this article is to introduce and critique Taherzadeh's book. For this purpose, we 

will compare his views in this book with some of the views expressed in the literature of 

Philosophy of Technology; we will also express some of his special theses. 
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  164 -  145، 1400يكم، شمارة هفتم، مهر  و ـ پژوهشي)، سال بيست نامة علمي (مقالة علمي ماه

   بررسي و ارزيابي كتاب
  بينش توحيدي ةگزينش تكنولوژي از دريچ

  *خاني امين شفيعمحمد
  **مصطفي تقوي

  چكيده
نوظهـور   يـدار پد يـن ا بـا  غيرغربـي  جوامـع  ميان نسبت يزو ن »يمدرن غرب فناوري« سرشت
ذهـن   پديـدار  ايـن جوامـع بـه    ينا يختگيآم يشافزا موازات كه به ستا يمهم   امر دو بيگانه

 ينشگـز اسـت. كتـاب    سـاخته جوامع را به خـود مشـغول    ينا يبوم يشمنداناند از ياريبس
 انديشـمندان  دسـت  همـين  از يكـي  ورزي  انديشـه  ةثمر توحيدي بينش دريچة از تكنولوژي

 مسـلمان  يعنوان متفكـر  به ،. اصغر طاهرزادهاست زيسته غيرغربي اي  جامعه در البتهكه  است
 يچگـونگ  يـز و ن يغرب مدرن فناوري يستيچ ةخود دربار يكتاب آرا يندر قالب ا يراني،ا و

 ياسـلام  هاي  آموزه ةبرپايرا  يغرب فناوري و ايراني شيعي ةجامع بين يستهشا نسبتي برقراري
 قـرآن طـور خـاص از    و بـه  هـا   آمـوزه  يـن ا ازخـود   آرايدر طـرح   وياسـت.    دهكر مطرح
بـا   آن ةيس ـكتـاب، مقا  يـن ا يـل تـا بـا تحل   يمبـرآن  ،روِ يشپ ةمقال در. است برده بسياري  بهرة

اثـر   يـن ا ةيـژ و نظريات برخيو ذكر  ،فناوري ةفلسف يجهان ياتدر ادب مطرح نظريات  برخي
 .كنيم  دنق را آن

  .فلسفة فناوري يدي،توح بينش ،يتكنولوژ گزينش ي،مدرن غرب فناوري :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
ناپـذير زنـدگي     آشناي روزگار مـدرن و بخـش جـدايي     نام ة) واژtechnology» (فناوري«

چنان بـا حيـات    شود آن  اين واژه كه به امور مختلفي اطلاق مي بشر امروز است. ةروزمر
نمايد. بر اين پايه،   شدني ميانآميخته است كه در بسياري از موارد حذف آن انسان در
عنصـري كـه در نگـاه غالـب افـراد جامعـه ضـروري اسـت در نگـاه           ةمثاب فناوري به

اي از مردم گاه تاحد منجي بشريت در نبرد با موانع و امور نـامطلوب    عده ةبينان خوش
 ةديگـر آثـار متعـدد خواسـته و ناخواسـت      ازسوي ؛شود  روي او گرامي شمرده مي پيش

پوشي به زندگي فـردي و اجتمـاعي     چشم هايي غيرقابل  كه موجب ورود زيان فناوري
). اما فـارغ  Verbeek 2005: 17هاست ايشان را به اين عنصر بدبين ساخته است ( انسان

 ةانگار و ابزارانگار به فناوري نگرشي عام است كه عمد  از نگاه اين دو دسته، نگرش خنثي
 داننـد   ابزارهايي صرف و فاقـد هرگونـه ارزش درونـي مـي    ها را   مردم براساس آن فناوري

)Cano and Penagos 2019: 216(برخلاف اين باور  ،اي هرچند معدود  عده ،. در اين ميان
انگارنـد. ايـن    مـي  ابزارها و فاقـد خنثـايي   ةوععمومي، فناوري را عنصري فراتر از مجم

، تحليلـي از فنـاوري ارائـه    گارانهان خنثينفي نگرش  ةگروه با درنگي انديشمندانه، برپاي
و ... برآمـده از   ،محيطي، فرهنگـي، اجتمـاعي    اند كه در ذيل آن به آثار متعدد زيست  داده

  .)Van de Poel 2018; Feenberg 2017اند ( فناوري نيز توجه داشته
) امـري  Achterhuis 2001: 155اين پديدار نوظهـور و محـوري عصـر مدرنيتـه (    اگرچه 

مـدرن   هايدگر مفهوم چون هماذعان متفكري  شود، اما به  در تاريخ بشريت تلقي مي دار  ريشه
  :1373 شـد فاصـله يافتـه اسـت (هايـدگر       چه در سنت فناوري تلقي مي شدت از آن آن به

توان مبدأ اصلي و بستر رشد آن را جهان غرب مدرن دانست  ). فناوري مدرن كه مي11- 7 
خود نمانده و در سرتاسر جهان فراگيـر شـده اسـت. الـول      أست كه محصور به مبدا امري

تنها مرزهاي جغرافيايي  اش نه  بر اين ويژگي داند كه مبتني  مي» جهاني«فناوري مدرن را امري 
 ،ترتيب  بدين). Verkerk et al. 2016: 278شكسته است (   بلكه مرزهاي فرهنگي را نيز درهم

 مدرن غربـي نيـز صـادر     فرهنگبا هاي متفاوت   فرهنگ هايي با مدرنيته به سرزمين ةاين ميو
مندان را به فكر فروبرده تقابلي اسـت    باره بسياري از دغدغه شده است. اما چالشي كه دراين

غربـي ميـان ايـن دو جهـان     جهان مدرن غربي به جهان سنتي غيراثر ورود فناوري از بركه 
گيري از متفكران فنـاوري مـدرن    كه گروه چشم غربي و غيرغربي ايجاد شده است، تاحدي

دانند. اين هجوم پنهـان    سنتي غيرغربي مي  هاي جهان مدرنيته به جهان  غربي را حامل ارزش
جـايي بـراي انديشـمند اهميـت      فنـاوري مـدرن آن   ةوسـيل  هاي مختلف به  مدرنيته به سنت
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. اصغر كنددرمعرض اين هجمه حس  يابد كه وي فرهنگ و دين خود را كاملاً  مضاعف مي
باره اظهارنظر  ست كه دراينا طاهرزاده نيز يكي از همين دست انديشمندان مسلمان ايراني

 يـنش ب ةدريچ ـ از 1تكنولـوژي  گـزينش كتـاب  در در ايـن موضـوع   را خـود   يو آراكرده 
عرضه داشته است. در اين نوشتار برآنيم تا با تحليلي در گنجايش اين سطور بـه   يديتوح

فلسفة    ةنظران عرص  هاي مشابه صاحب  و تطبيق اين اثر با برخي از آثار و ايده ،بررسي، نقد
  بپردازيم. فناوري

  
  مؤلف ةدربار. 2

 ةدر رشـت  1350شمسي است پـس از اخـذ ديـپلم در سـال      1330طاهرزاده كه متولد سال 
رشته، به بر تحصيل در اين  افزون ،شناسي دانشگاه اصفهان مشغول به تحصيل شد. وي  زمين

 ـطاهرزاده الميزان). اگرچه  مطالعات ديني و حوزوي نيز پرداخت (پايگاه اينترنتي لب  ةتجرب
خميني (ره) او را   امام ةانديشكار در يك شركت مهندسي را نيز داراست، اما گرايش وي به 

هـاي    مسـئوليت  ةديگر تجرب و ازسوي هي مطالعات حوزوي واداشتگيري جد ازسويي به پي
هاي اجرايي مختلـف، وي    مسئوليت ةتجرب باوجودمتعدد را براي او رقم زده است.  اجرايي
 جهـت اسلامي عنوان كرده و در همين   عميق و ناب اصيل خود را گسترش فرهنگ ةدغدغ

و شرح روايـات معصـومين (علـيهم السـلام) را تـاكنون       ،البلاغه نهج، قرآنجلسات تفسير 
از  متـأثر مهم اين مـدرس علـوم دينـي كـه خـود را       است. ويژگيده كرو اداره ريزي  طرح

 ،هاي امام خمينـي (ره)   و انديشه ،عربي الدين ابن  حكمت متعاليه ملاصدرا (ره)، عرفان محي
 ةدربار«ورزي وي   (همان) انديشه كردهاالله جوادي آملي معرفي  و آيت ،علامه طباطبايي (ره) 

بسـياري از   انقـلاب اسـلامي اسـت. هماننـد     ةو توليد آثاري فكري دربـار » انقلاب اسلامي
دانند، طـاهرزاده نيـز     تقابل سنت و مدرنيته غربي مي ةاسلامي را نقط  انديشمندان كه انقلاب

ورزيـده اسـت. يكـي از شـواهد ايـن         اين تقابل فرهنگي در انقلاب اسلامي انديشه دربارة
دنبـال   است كه در آن بـه  يبينش توحيد ةگزينش تكنولوژي از دريچورزي او كتاب   انديشه

ويژه در  غربي، به ةعنوان يكي از نقاط مهم تقابل سنت و مدرنيت به ،فناوري ةپرداختن به مسئل
  ).1387ايراني پس از انقلاب اسلامي است (طاهرزاده  ةجامع

 

  كتاب ةدربار. 3
ــزينش ــوژي گ ــ از تكنول ــنشب   ةدريچ ــديتوح ي ــادهحاصــل  ي ــد جلســه از    پي ســازي چن
زاده است. كتاب توسط انتشارات توسط استاد اصغر طاهر كريم قرآنجلسات تفسير  سلسله
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الميزان انتشار يافته است. انتشارات مذكور منتسب به گروه فرهنگي الميزان است كه بـا   لب
الميـزان).   اينترنتي لـب  است (پايگاهده شتأسيس  1369محوريت شخص طاهرزاده در سال 

  ه صورت گرفته است.مؤسسنيز توسط همين  طراحي جلد و ويراستاري كتاب
يعني پرداختن بـه موضـوع   ( در اين كتاب مؤلفگفته شد، هدف اصلي  تر پيش كه چنان
فرهنگـي اسـلامي مـا بـا      ـ  فكـري  دار تقابـل فضـاي    ريشـه  ةتوان در مسـئل   را مي )فناوري
بـه   مؤلف، است كتاب بيان شده ةطوركه در مقدم جو كرد. همانو مدرن غربي جست  جهان

هاي  از ارزش متأثرآميخته با فرهنگ مدرن غربي و  كاملاً يعنوان امر مدرن غربي به  فناوري
نـدارد    در تفكـر او جايگـاهي  انگاشـتن فنـاوري     خنثـي  ةترتيـب ايـد    اين  نگريسته و به آن

باره سخن رانده اسـت،   دراين ). طاهرزاده تنها انديشمند مسلمان ايراني نيست كه11  (همان:
بـاره   اسلامي درايـن   ويژه پس از انقلاب ي هستند كه بهكه صاحبان نظر و قلم متعدد ديگربل

احمد فرديـد، رضـا داوري   سيدحسـين نصـر، سـيد    چـون  همافرادي ، اند  دهكرآثاري منتشر 
و عبدالكريم سروش كـه البتـه طـاهرزاده از برخـي آثـار ايـن        ،اردكاني، سيدمرتضي آويني

 2خـود يـاد كـرده اسـت     ةانديشمحصول ر دعنوان منابع اثرگذار   هبردگان در اين كتاب ب نام
آثار ساير  چون همتوان كتاب طاهرزاده را   از اين لحاظ مي ،ترتيب  ). بدين195- 194(همان: 

فرهنگـي بـراي ايـن چـالش      ـ  انديشمندان مسلمان ايراني اثري درپي توليد محتوايي فكري
  ايراني دانست. ةفرهنگي جامع ـ  فكري

  
  ارزيابي شكلي اثر. 4

شـده  ارزيابي  )1387در سال (منتشرشده كتاب اين چاپ اول ويرايش دوم  ،نوشتاراين در 
در ابتداي كتاب دو مقدمه آمده كه اولين مقدمه متعلق بـه گـروه فرهنگـي الميـزان و      است.
  است. مؤلفقلم خود  به يديگر

 قـرآن جلسـات تفسـير    سلسـله سازي هفت جلسـه از    جاكه اين كتاب حاصل پياده ازآن
كه هر بخش شامل يكي از اين هفت جلسـه  است هفت بخش پياپي شامل  ،طاهرزاده است

 ةشد سازي  نخست، نكاتي به ويرايش جديد متن پياده ةاست. مطابق اذعان ويراستار در مقدم
 ـ سخن) كه البته تفاوت اين نكات افزوده با متن 10- 9: همانها افزوده شده (  يران سخن ي ران

بندي شـده اسـت تـا      برآن، هر جلسه توسط زيرتيترهايي عنوان مشخص نشده است. افزون
طـور اجمـالي    رو شويم كه بـه   اي از عناوين روبه  ترتيب در فهرست كتاب با مجموعه بدين

  ).8- 5: همانبرساند (  مت از اين عناوينرا از طرح هر قس مؤلفمنظور 
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غيـراز مـواردي معـدود (ماننـد      بـه  ،وندي نيـز لحاظ ويرايشي و رعايت علائـم سـجا   به
وضعيت كتاب مطلوب است و  ،جا از علامت دونقطه (:) در عنوان جلسات) هب ةاستفاد  عدم

دليل ويراستاري كتاب توسط گروه فرهنگي الميزان دانسـت. امـا    توان به  اين مطلوبيت را مي
ذكـر منـابع در پايـان    سـب بـراي   عدم رعايت اسـتانداردي منا  شود ميمشكلي كه مشاهده 

كه در پايان كتاب تنها به ذكر عنوان كتاب و نام نويسنده بسنده شده و  طوري به ،است  كتاب
  .)195- 194و سال انتشار نيامده است (همان:  ،ساير مشخصات منابع مانند نام ناشر، محل

  
  ارزيابي محتوايي اثر. 5

فنـاوري مـدرن    دربـارة طـاهرزاده   ةيكي از ابزارهاي كارآمد براي سنجش و ارزيابي انديش
كـه توجـه بـه      رو ازآن ،اسـت  فلسـفة فنـاوري  غربي بررسي نسبت ايشان با ادبيات جهاني 

 ةتواند جايگاه و درج  فناوري مدرن مي دربارةمند   ديگر انديشمندان دغدغه ةنظريات مطروح
بررسي اين نسبت و دنبال  به ،. درادامهدكنفناوري را آشكار  دربارةوي  يآرا ةاهميت منظوم

  گذر اين بررسي و تطبيق خواهيم بود. ارزيابي محتواي اين اثر از ره
  

 فناوري ةشده در مطبوعات فلسف حهاي مطر به ايده توجهبررسي اثر با 1.5

  يفناور ةفلسف اقسام منظر از طاهرزاده ةشياند 1.1.5
، فلسـفة فنـاوري   ةنظـران عرص ـ   )، يكـي از صـاحب  Egbert Schuurmanاگبـرت شـورمن (  

» هـا   پوزيتيويسـت « ةفنـاوري را در دو دسـته جـاي داده اسـت: دسـت      دربـارة ورزان  انديشه
)positivists(استعلاگرايان« ة) و دست «transcendentalists .(هـا    پوزيتيويسـت  ،شورمنزعم  به

نـد.  ا بـين   خـوش بسـيار  آن  ةدانند و به آينـد   انساني مي ةفناوري را عنصري مركزي در جامع
 ها را متهم به نگرشـي غالبـاً   اند كه پوزيتيويست  درمقابل اين دسته، استعلاگرايان قرار گرفته

انساني از واقعيـت   ةتجرب ةكنند. ايشان بر اين باورند كه هرگون  طبيعي و فناورانه مي ـ  علمي
 ـ   transcendental directedness» (سوگيري استعلايي«از  متأثر ه آن ) و فراطبيعـي اسـت كـه ب

جمله در رويـارويي بـا واقعيـت    دهد، از  وسو مي تجربه و رويارويي انسان با واقعيت سمت
ها را مبـتلا بـه     پوزيتيويستاستعلاگرايان  ،). بر اين اساسtechnological factualityفناورانه (

سوگيري  انداز و  خود را تنها چشم ةفناوران ـ  علميـ   انداز طبيعي  دانند كه چشم  اين خطا مي
به فنـاوري     گرفته  بينانه و سو دانند و با نگاهي خوش  استعلايي ممكن در نگاه به واقعيت مي

هـاي ممكـن در نگـاه بـه واقيـت فناورانـه         از حصار سوگرفتگي خود و از ديگر سـوگيري 
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) و ژاك الـول  Martin Heidegger). مارتين هايدگر (Verkerk et al. 2016: 271-272(اند  غافل
)Jacques Ellulفنـاوري در   دربـارة ترين اسـتعلاگرايان    شده  توان دو نمونه از شناخته  ) را مي

 ).ibid.: 272-278دانست ( فلسفة فناوريادبيات جهاني 

 ةطـاهرزاده بـه دسـت    اسـتعلاگرا و پوزيتيويسـت انتسـاب    ةغرض از معرفـي دو دسـت  
 رو ازآن، هايـدگر و الـول اسـت    چون هماستعلاگرايان و اشاره به شباهت وي به متفكراني 

  بنـدي  امـا در دسـته   3.ها به فناوري دارنـد   پوزيتيويستبينانة   خوشكه نگاهي فراتر از نگاه  
 انـد  رفتـه   شمار كلاسيك به فلسفة فناوريهايدگر و الول متفكراني متعلق به مكتب  يديگر

)Brey 2010(.  چرخش «در اثر  فلسفة فناوريبراي شناخت مكتب كلاسيك توجه به تحول
اثر تحولاتي كه در نگرش به علم و فناوري برگشا خواهد بود.  ) راهempirical turn» (تجربي

اي ج ـ به ايـن سـمت متمايـل شـدند كـه بـه       فلسفة فناوري ةرخ داد، صاحبان آثار در حوز
از  را شـان   فاصـله  ،فنـاوري  درمـورد  دور از مصـاديق  و بـه  ،گويانه، استعلايي  اظهارنظر كلي

هـا   آن دربارةهاي مختلف و موردكاوي تجربي   به فناوري صاديق فناوري كم كنند و باتوجهم
فنـاوري   ةاي دست يابند كه معطوف به واقعيت عملي و ظهوريافت ـ  فلسفة فناوريبتوانند به 

  .)ibid.: 38-39باشد (
 ـ  موردي اگرچه عنوان كتاب طاهرزاده داعي به نوع امـا  جاسـت،   هكاوي و عدم تعميم ناب

مصـنوعات و   دربـارة هـاي وي    و در تحليـل  جـاي كتـاب   ست كـه در جـاي  ا حقيقت اين
كلاسيك مشـهود اسـت. يـك نمونـه از آن در تحليـل وي از       فلسفة فناوريها آثار  فناوري
طراحـي   مؤلـف مشـاهده اسـت.    هاي جديد قابـل   آن با طراحي ةهاي سنتي و مقايس  طراحي

اما طراحي مـدرن غربـي را خـالي از     ؛داند  مي» معنوي محور«سنتي را آميخته با معنويت و 
انگارد. وي گواه اين تفاوت دو طراحي سـنتي    شهوت طراحان آن مي   ةمعنويت و بلكه برپاي

تـوجهي بـه وسـايل حاصـل طراحـي       داري وسايل سنتي و بـي  و مدرن را در اهتمام به نگه
). نقـدي كـه   37- 36: 1387د، هرچند داراي زيبايي ظاهري باشـند (طـاهرزاده   دان  مدرن مي

كلاسـيك برآمـده    فلسـفة فنـاوري  توان به اين تحليل وارد كرد از دل انتقاد به رويكـرد    مي
هـاي جديـد را حاصـل      هـا و فنـاوري    طراحـي  ةطور كلي و مطلق هم ـ بهتوان  مياست: آيا 

 ةشـوند، و هم ـ   راحتي دور انداختـه مـي   جديد بهمصنوعات  ةشهوت طراح دانست؟ آيا هم
اند؟ دشواري پاسخ بـه ايـن     ها بوده داري آن مصنوعات سنتي مورداهتمام صاحبانشان به نگه

طـرح چنـين    محتـرم در  مؤلـف بـاره ضـعف رويكـرد     ها و اظهـارنظر كلـي درايـن     پرسش
  .كند  ميهايي را آشكار   تحليل
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  يبه فناور ياتياله نگاهي 2.1.5
 ـ   اين اثر نقشي محوري ايفا مي ةچه در منظوم آن وهـم و عقـل اسـت.     ةكند بـاور بـه دوگان

به شرح اين دوگانه، ارتباط آن با بينش برآمده  4يوسف ةچهلم سور ةطاهرزاده ذيل تفسير آي
از حكمـت   متـأثر كه  مؤلف 5.پردازد  فناوري مدرن غربي مي ةو نسبت آن با مسئل ،از توحيد

معتقد است كه حقيقت امري است اصيل و تنهـا   ،اين حكمت ةبرپاي ،صدرايي است ةمتعالي
انسـان  » عقـل «يابي است. اين حقيقت كه توسـط   دست ايمان به توحيد قابل   ةبا بينشي برپاي

» وهـم «اي قرار دارد كه توسط   هاي ذهني و غيرحقيقي  شود دربرابر ساخته  موحد آشكار مي
ست كه انسان فاقـد  ا اين دستاوردهاي وهم چيزي ،قعشود. دروا  انسان غيرموحد ساخته مي

آويزد تا با آن جاي خالي حقيقت را نزد خود پر كند. در   ايمان قلبي توحيدي بدان دست مي
اين دوگانگي ميان  دربارةيوسف، يوسف نبي (ع) نيز درحال تذكردادن  ةيادشده از سور ةآي

مشكلات و درمان  ةكه رفع هم معبود حقيقي موحدان و معبود وهمي كافران است. درحالي
دردهاي انسان در توجه به حقيقت نهفته است، همين اشتباه بنيادين انسان كافر در تمسـك  

جاي عقـل (در بـاور انسـان موحـد) اسـت كـه موجـب مشـكلات          به دستاورهاي وهم به
 شود.  او از پاسخ مشكلاتش مي تر بيشري هرچه روزافزون و دو

بنيادين ديگري  ةوهم و عقل درمقام تشخيص حقيقت، مسئل ةباور محوري دوگان ةبرپاي
سازد معبود  مذكور برقرار مي   ةفناوري مدرن غربي را با تفسير آي ةكه در اين اثر ارتباط مقول

طلب انسـان   است. روح كمال» ين وجودتر  كامل«جاي  مادي به» ترين ابزار كامل«قرارگرفتن 
دنبال ابـزار كامـل    به كه درپي وجود كامل مطلق باشد، دائماً آن جاي با افتادن در اين توهم، به

مصائب افتادن اوست. اين مسئله كـه   ةرفتن و در ورط راهه مطلق خواهد بود و اين آغاز بي
گـر    جاي انسان پرستش را به دي غربي است بالطبع انسانهاي بينش غيرتوحيآمد پييكي از 

بـدل     گـر معبودهـاي موهـوم و متكثـر مـادي       و غيرمادي به پرستش ،معبودي حقيقي، يكتا
مدرن غربي  ةترين ابزار موجب تغييراتي در جامع  يافتن كامل ، و اين تحول و اصالتسازد مي
گذارد و موجب   هاي انسان مدرن غربي اثر مي  شود. اين تغيير در سبك زندگي و اولويت  مي

نگرش توحيـدي در جهـان    تر بيششدن هرچه  رنگ كماو به فناوري و  تر بيشتوجه هرچه 
مدرن غربي، كارشناسان فناوري در ايـن   ةمدرن غربي است. درامتداد اين تغييرات در جامع

  ). 26- 25: همانجامعه جاي انبيا را خواهند گرفت (
مطـرح  » سـالاري  فن«تحت عنوان  فناوري فلسفةدر ادبيات رايج  مؤلفاين اذعان مهم 

سـت كـه   ا نهفته اين مؤلفاي كه در نگرش   ويژه   ةاما نكت ).Litwack 2018: 314( استده ش
هـا در    نگـاه    ةكـه عمـد   درحـالي  ،سالاري نگريسته  فن ةجا با نگاهي ديني به مقول وي در اين
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 چـون  هـم اجتمـاعي   ـ  سياسـي دليـل تقابـل آن بـا مفـاهيمي      به اين مقوله به فلسفة فناوري
چه بيان  ). مطابق آنAchterhuis 2001: 147- 167؛ 57- 43: 1393است (دوسك سالاري  مردم

از نفي توحيد   به حقيقت و دور از اوهام ناشي كه باتوجه اند تنها پيامبران ،مؤلفشد، از ديد 
بشـري   ةپيامبران جامع ـتوانند راه سعادت و درمان دردهاي بشري را بنمايانند و درمقابلِ   مي

بـري كارشناسـان    حتي بـا راه  ،با رهبري هر گروه ديگري ره به خطا و ناكجاآباد خواهد برد
زننـد    جاي انبيا تكيه مي بر» ترين ابزار مادي كامل«توهم كفرآميز معبوديت    ةواسط   فني كه به

عنـوان   طرح ايـن مطالـب نگرانـي خـود را بـه      ةواسط به مؤلف). 41- 40: 1387(طاهرزاده 
جهان غيرغربي و استعلاگرا از ورود فناوري مدرن غربي و درپي آن رسـوخ   ي ازانديشمند

كنـد.    مسلمان ايراني بيان مي ةراه آن در جامع هم ناپذير اين فناوري به بينش و فرهنگ جدايي
نگرش توحيدي حاكم بـر  «با » هنگرش غيرتوحيدي فناوران«با بيان اين نگراني، تزاحم  ،وي

مقصـد   ةرفتن فرهنگ بـومي جامع ـ  ازبين«تر به   دهد و از آن گسترده  را نشان مي» اين جامعه
  ).67كند (همان:   اشاره مي» فناوري مدرن

و  6شعراء   ةسور 128 ةدر ذيل تفسير آي مؤلفست كه ا اي  توجه ديگر توصيه جالب ةنكت
است. در اين حديث مروي از رسول اكـرم (ص) بـر ايـن    ده كربراساس حديث نبوي ذكر 

در قيامت موجب وبال خواهـد   وساز بيش از مقدار نياز ضروري كيد شده كه ساختأنكته ت
و واقعـي  » حد نياز ضروري كفايت به« ةست كه به مسئلا با ذكر اين مطلب برآن مؤلفبود. 

آثار سوء خروج از حد كفايت در تجهيز  بهوسيله   ها اشاره كند و بدين  در تجهيز به فناوري
) نيز در ذيـل مفهـومي   Langdon Winner). لنگدون وينر (45- 43(همان:  كندفناورانه اشاره 

است. در   متذكر اين مسئله شده ) تلويحاtechnological imperativeً» (الزام فناورانه«با عنوان 
ر دآن  ةوسـيل  بـه  عات فناورانـه نگاه وينر، اين مفهوم يكي از سازوكارهايي است كه مصـنو 

را به تجهيز هرچـه  ها  آند و از اين طريق نياب  استيلا ميحتي  گذارند و ميبشري اثر  ةجامع
 ملـزم هـا   آنزنـدگي  بـه  هـاي گونـاگون و رسـوخ روزافـزون فنـاوري        به فناوري تر بيش
حـد   طاهرزاده كفايت بـه توان گفت كه   مي ،ترتيب  اين  ). بهAchterhuis 2001: 157(  كنند مي

بشري با فناوري را راهي براي نجات از چنگـال اسـتيلاي    ةدر آميختگي جامع  ضرورت
  داند.  الزام فناورانه مي

رانـي مصـنوعات    نيز براي تحقـق حكـم   يبر الزام فناورانه، وينر بر سازوكار ديگر افزون
دليــل  ). بــهreverse adaptation» (ســازگاري وارونــه«كنــد: ســازوكار   فناورانــه اشــاره مــي

شود خود را با   فناورانه در مسير اهداف انسان، اين انسان است كه مجبور ميهاي  محدوديت
هـا   ترتيب فنـاوري   وضعيت فناوري تطابق دهد و حتي از بلنداي اهداف خود بكاهد. بدين
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، كننـد  ميو او را مجبور به سازگاري با خود  كردهبا اين سازوكار براي انسان تعيين تكليف 
ها و موانـع اهـداف     ها ابزارهايي براي رفع محدوديت ست كه فناوريا كه اصل اين درحالي

فناوري بر  ةغلب دربارة). طاهرزاده نيز تذكري مشابه اين تذكر وينر ibid.: 157انساني باشند (
دهـد. وي معتقـد اسـت كـه در       اهداف انساني و وارونگي سازگاري فناوري با انسـان مـي  

شويم كه  رويي جوامع مقصد فناوري با فناوري مدرن غربي گاه با اين مسئله مواجه ميرويا
ند، به ا كنندگان فناوري بدون تعيين هدفي دقيق و حقيقي خواستار تجهيز به آن فناوريوارد

خود ظهور كند. غافل  اين اميد كه درحين تجهيز به فناوري و اشتغال به آن هدف نيز خودبه
خاصـيت نيازسـازي كـاذب     دربـارة  مؤلـف مطابق بـاور  ( رفتار دربرابر فناوريكه اين  از اين
با اين روش اسـير فنـاوري شـويم!    ما نيازهاي جديد باشد، و  ةتواند زايند  مي اساساً )فناوري

رانـي فنـاوري چنـين اسـت:      راه غلبه بر حكم ،). از منظر طاهرزاده60- 58: 1387(طاهرزاده 
، بودن اين هدف دفش از تجهيز فناورانه و ارزيابي ميزان ضروريتوجه انسان به تعيين دقيق ه

كه هدف محوري در نزد انسان موحد هدف مقدس توحيدي است كه ساير اهـداف   آن ضمن
اي   وصف، هدف توحيدي و قلبي انسـان موحـد سـنجه    اين باشوند.   آن سنجيده مي ةواسط به

  ).60تجهيزات فناورانه است (همان: براي ارزيابي هدف انسان از مجهزشدن به هركدام از 

  انبوه توليد ةمسئل 3.1.5
» توليد انبـوه «يكي ديگر از نكاتي كه موردتوجه طاهرزاده قرار گرفته درنگ در ابعاد انساني 

)mass production .(كارل ياسپرس«) است «Karl Jaspersكلاسـيك   ةفلاسف از )، يكي ديگر
جاي طاهرزاده  هبر توجه ب ). افزونVerbeek 2005( استكرده  طرحرا م اين نكتهنيز  ،فناوري
 انبوه و نيازسـازي   نسبت توليد دربارةه نگاه ياسپرس نگاه او ب   ةمذكور، قرابت ويژ ةبه مسئل

  بنا بوداگرچه شده كه  خطير  توليد انبوه متذكر اين امر دربارةتوجه است. ياسپرس   نيز شايان
گويي به نيازهاي ضروري زندگي جمعيت انبوه و درحال  ابزاري براي پاسخ صرفاً اين مسئله

ايـم،   رو شـده  بـه منظـور حفـظ توليـد انبـوه رو     نيازسازي به ةباشد، اما با پديد انفجار بشري
 ـ   اي گونه به جـا   هكه اين نيازسازي گويا جاي اصالت نياز بشري و فرعيت توليـد انبـوه را جاب
نيازسـازي در توصـيف وي از    ةه بـه مسـئل  باور طاهرزاد .)Verbeek 2005: 18( !استده كر

درحـين   مؤلفكه  آن ضمن)، 20: 1387(طاهرزاده مدگرايي مشهود است  چون هماي   پديده
ديگـر  » سازي وابسته«يافتن توليد انبوه و درنتيجه  نيازسازي به ارتباط اصالت ةاشاره به مسئل

فرهنگـي  ـ   استعمار نظامي ) و نهايتا45ً(همان:  جوامع به مبادي ساخت فناوري مدرن غربي
 است:ده كراين جوامع نيز اشاره 
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 كـه  دارد نظـر  ابزارهـايي  بـه  ،باشد داشته متعالي زندگي به نظر كه ازآن بيش ،امروز بشر
 بـراي  را خـود  كمال خواهد مي ها آن انبوه توليد با و است ناكجاآباد سوي به ها آن كمال
 و آيد مي پيش انبوه مصرف تكنولوژي انبوه توليد با كه درحالي. بنماياند ديگران و خود
غرب از نظر احساس هويت دچار  نباشند، غرب انبوه توليدات ةكنند مصرف ها ملت اگر

و لذاست كه بـراي   )بحران اقتصادي يو اين بحران چيزي است ماورا( شود بحران مي
نظـامي،    مصورت تهاج دست خواهد زد، چه به جلوگيري از بحران هويت به هر كاري

 ).35- 34: همانصورت تهاجم فرهنگي ( چه به

توليـد انبـوه    :كنـد   نيـز اشـاره مـي    يبا بيان اين عبارات، به حقيقت تلخ ديگر ،طاهرزاده
شود.   كنندگي وي نيز مي  يافتن مصرف سبك غربي موجب تغيير در هويت انسان و اصالت به

 دربـارة اشتراك ديگر وي با ياسپرس اسـت. ياسـپرس    ةنقط مؤلف ةگرايان  انسان ةاين دغدغ
آن رخ  ةسـازي و سـلط    ثير رواج انبوهأت تحتبشري  ةكه در جامعاست   هشدار دادهتحولي 

 ـ به اي فناورانه  سازي موجب ظهور مجموعه  . وي معتقد است كه حاكميت انبوهدهد  مي  ةمثاب
) نام نهاده است. اين آپاراتوس apparatus» (آپاراتوس«شود كه آن را   مي   الجثه دستگاهي عظيم

آن هويـت    ةمحيط مادي و محيط اجتماعي زندگي بشر خواهـد بـود و درنتيج ـ   ةدهند  شكل
). Verbeek 2005: 20-22( كنـد   آفريني محوري آپاراتوس تغيير شكل پيدا مي انسان نيز با نقش

است تكنيك رايـج مـدرن بـا      د. او معتقكند  بيان مي با تعبيري ديگر طاهرزاده همين نكته را
انساني  است، هاي فرهنگي خاص خود موجب تولد انساني حريص و ناراضي شده  شاخصه

روز در   ترين ابـزار، شـبانه   گراي خود، در طلب كامل  مادي ةكه مدام درپي ارضاي نفس امار
همـواره در  نهايـت خـود را     اش به كمال بي  همه رنج و مطابق ميل ذاتي تكاپوست، اما با اين

بيند و همـواره ناراضـي اسـت. ايـن سـازوكار ناشـي از         ترين ابزار ناكام مي  رسيدن به كامل
 ةحاكميت فناوري بر روان انسان روح انساني را تسخير نمـوده و او را بـه ماشـيني در زمـر    

  ).65- 62 :1387طاهرزاده اجزاي نظام فناورانه بدل كرده است (

 گشتل 4.1.5

مبنا معتقد است كه اين تحول ايجادشده در انسان كـه ناشـي از فنـاوري     طاهرزاده بر همين
كند  ميتبديل   منش ها به موجودي گرگ  مدرن غربي است او را درمقام تعامل با ديگر انسان

 ةروحي ـ ةنـوع خـويش اسـت، و توسـع      هـم  بـر  تر بيشهرچه  ةدنبال تصرف و سيطر كه به
ممكن اسـت  ). همانشود (  انساني مي ةامعبار در ج منشي موجب ظهور وضعيتي اسف گرگ

نظـر برسـد. فيلسـوف شـهير      ان آثار هايدگر آشنا بـه ها براي بسياري از خوانندگ  اين انديشه
 دربـارة خـود     ةدغدغ ـبه ذكر  7»دازاين«خود و تمركز بر مفهوم  ةشناسي ويژ آلماني با هستي
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اسـت. وي هسـتي را امـري      پرداختهها  ثير آن بر انسانأو ت شناختي فناوري  وضعيت هستي
هاي متفـاوتي بـر انسـان      ها يا آشكارگي  انگارد كه ممكن است در طول تاريخ نامستوري  مي

فناوري نقشي بنيادين در آشكارگي خاص هسـتي   ،داشته باشد. اما در دوران تاريخي كنوني
آن را آشـكارگي  ) ناميـده و  Gestell» (گشـتل «بر بشر دارد. هايدگر جوهر فناوري مدرن را 
ازجملـه   ،كه ايـن گشـتل هسـتي    اي  گونه كند، به  هستي بر بشريت در دوران مدرن عنوان مي

اسـت  ده كـر حاضر و آماده براي تصرف فناورانه بدل  را در نزد وي به منابعي تماماً ،دازاين
نگـاه  د واز گشـتل حـاكم ش ـ   متأثراي كه در آن نگاه   در جامعهآيا ). 12- 11: 1373 (هايدگر
صرف خواهـد     ةاستفاد براياز منبع تصرف  تر بيشديگر و به طبيعت چيزي  ها به يك انسان

اثـر چيرگـي روح   برانسـاني   ةبود؟! در اثر طاهرزاده نيز توجه به تحـول در انسـان و جامع ـ  
 متأثررفتار انسان مدرن    دربارةاو  ةتوان به دغدغ  برآن، مي شود. افزون  فناوري مدرن ديده مي

بشـر در طبيعـت و    ةرحمان  به تصرف بيكه   جا آن ،طبيعت نيز اشاره كرد بااز فناوري مدرن 
  ).12- 10: 1373هايدگر ؛ 66- 64: 1387 كند (طاهرزاده  غارت آن اذعان مي

 اد با هستي و فارغ از اسارت گشتلآز ةهايدگر راه رهايي از اسارت گشتل را در مواجه
). امـا  29- 28: 1373آزاد نزد وي است (هايـدگر   ةاين مواجهاز مصاديق  يكي هنرداند.  مي
نامد متفاوت   زدگي ميو حجاب دنيا» ظلمات مدرنيته«چه  طاهرزاده براي نجات از آن كار راه

باره به بياني از  اسلامي ايران، دراين  انقلاب عنوان متفكر شيعي متعهد به مباني به ،است. وي
(ع)  با بيان يوسف نبـي  جهت كند و آن را هم مي  اشاره ايرانگذار نظام جمهوري اسلامي   بنيان
   نويسد:  كند. او چنين مي مي  يوسف معرفي ةسور 40 ةيدر آ

 مكـرر  )عليـه    االله  رضـوان ( خمينـي  امـام  حضـرت  كـه  بـود  بصـيرتي  چنـين  به باتوجه
وگرنه با تعريفي كه غرب از زندگي و تمـدن و   ،‟از خود شروع كرد بايد”: فرمودند مي

 حرف يكصنعت دارد بشر همواره گرفتار حجاب دنيا و دنيازدگي است. سخن ايشان 
رفت از ظلمات مدرنيته است. اين سخن با سـخن   اساسي براي برون طرحِ يك نيست،

كنـد.   انـد فـرق مـي    كساني كه درعين انتقاد از بعضي از مظاهر غرب غرب را پذيرفتـه 
راه نجـات را جـدايي از آن فكـر و فرهنـگ      )عليـه    االله  رضـوان ( خمينـي  امام حضرت

 يدادند كـه تمـام زنـدگ    طرحي )السلام يهعل(حضرت يوسف  كه چنان دانستند، هم مي
هايي  ايد اسم پرستيد و مقصد قرار داده چه شما مي آن :فرمودندسؤال رفت. يرمشركانه ز

ايد، واقعيتي ندارد. شما اهداف وهمي خود را با تبليغات بـراي   است كه خودتان ساخته
ي كـاخ زنـدگي مشـركانه را ويـران      ايد. حضرت با اين جملات همه خود بزرگ كرده

  ).100: 1387(طاهرزاده  نمودند
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  آفت مثابة به جزءنگري 5.1.5
نگـري بـه امـور      داند كه از كل  اي مي  نگري  طاهرزاده فناوري مدرن غربي را حاصل جزء

فناوري  ة). مشابه اين تذكر طاهرزاده در اثر يكي از ديگر فلاسف142(همان:  است غافل
) مشهود است. اين فيلسوف فناوري كه Andrew Feenbergنام اندرو فينبرگ ( برجسته به

 the paradox of the(» پارادوكس جزء و كل« كردهآثار متعدد و مهمي در اين حوزه ارائه 

parts and the whole دانـد.   مي  فناوري دربارة) را يكي از ده پارادوكس رايج در فهم عمومي
داق فنـاوري ناميـده   چه مص ـ ست كه هرآنا فناوري اين دربارةوي معتقد است كه حقيقت 

» كـل « ةمرتبط با آن و در زير سـاي  يجزئي است كه تنها در كنار ديگر اجزا ةمثاب شود به  مي
سازد موجـب    . غفلت از وجود اين كل واحد كه فناوري تنها جزئي از آن را ميدشو ميفهم 

). Feenberg 2010: 3-6( شـود   حقيقـت فنـاوري مـي    دربـارة فهمي نارس و پارادوكسـيكال  
نگـري    چه موجب نفي اين جزءنگري و حصول ويژگي كل طاهرزاده بر اين باورست كه آن

داشـتن   و صـرف » بصـر « بااست. بصيرت نزد وي امري متفاوت » بصيرت«شود داشتن   مي
در بينش «داند:   ايمان مي  رت را برآمده از بينش توحيدي اهلوي اين بصي حس بينايي است.

هـا   نگـر انسـان   ولي در نگـاه جزئـي   ،شود جاري در هستي مي توحيدي نظرها متوجه سنن
كنند  ها مديريت مي هايي را كه اين حادثه كه بتوانند قاعده آن گردند، بدون ها مي مشغول حادثه

  ).141: 1387(طاهرزاده » بشناسند

  ذاتي؟ شرور ؛فناوري 6.1.5
است. وي مصر است كه طاهرزاده  شايان توجه نفي شرارت ذاتي فناوري توسط ةديگر نكت

اي ماننـد    هـاي شـرارت انگارانـه     گريزي نگرش خـود را از نگـرش    با زدودن تصور فناوري
) جـدا كنـد. طـاهرزاده    Verbeek 2005: 17انگار ياسپرس متقدم به فنـاوري (   نگرش شرارت

چـالش فنـاوري مـدرن غربـي      دربـارة اي   اميدوار است كـه از دل فرهنـگ تشـيع انديشـه    
بار غربي فروآورد و نه با نگـاهي    يد كه نه سر تسليم دربرابر فناوري مدرن و ارزشبيا  بيرون

  هاي مدرن را پس بزند:   متحجرانه تمام فناوري
هاي بلند فرهنگ تشيع را چگونه پاس داريم كه نه دچار  ابتدا بايد از خود بپرسيم آرمان

كردن به تكنولـوژي   ر پشتاگ ،آري. ... گرد و ارتجاع ي شويم و نه گرفتار عقبگروزمر
شدن نابودي   غفلت از حقيقت و گرفتار ظاهرگرايي )كه هست( ارتجاع است ةيك نحو

  .)13- 12: 1387(طاهرزاده  زندگي است ةهم



 157   )خاني و مصطفي تقوي محمدامين شفيع( ... گزينشبررسي و ارزيابي كتاب 

  اگرها و اما عملياتي، كار راه 7.1.5
 ـمؤلفمطالب مدنظر  ةاما حتي با فرض پذيرش هم جـا بـراي    ه، ممكن است يك پرسش ب

قادر است برمبناي مطالب مطروحـه در مواجهـه بـا فنـاوري      مؤلفخواننده باقي بماند: آيا 
در انتهـاي كتـاب    مؤلـف سـت كـه   ا ارائه دهد؟ پاسخ ايـن » ي عملياتيكار راه« مدرن غربي

پاسخ داده است. وي ايجاد تحول مطلـوب دربرابـر فنـاوري مـدرن     به اين پرسش  صراحتاً
 ،دانـد   مـي  ،زدگـي   راه با تأمل نظري كافي و بدون شتاب حكيمانه، هم يغربي را حاصل عمل

هاي موجود غربي   فناوري ةغيراز دوراهي نفي متحجران منظور يافتن راه سومي به عملي كه به
هاي   مردي بر سر آرمان يكند كه با پا  كيد ميأو يا تسليم محض دربرابر آن است. طاهرزاده ت

و از آن گذر  ييمآغربي حاكم فائق  ةمرور بر فضاي فناوران توانيم به  خود مي   عةتوحيدي جام
ي عملياتي براي نجات از وضعيت كار راه ةارائ ة). وينر نيز كه دغدغ195- 194(همان: يم كن

) را epistemological Luddism» (شـناختي  لاديسـم معرفـت  « ةموجود فناوري را دارد ايد
عملياتي طاهرزاده  كار راهكنار  از لطف نخواهد بود درخالي اي كه   ايده، استكرده ارائه 

   يادي از آن كنيم.
مـيلادي   منـوزده  ة) در سـد Ludditesهـا (   وينر اين ايده را از داسـتان تـاريخي لادايـت   

هاي نساجي   ثير نامطلوب ماشينأدليل ت بودند كه به  ها كارگران معترضي  برگرفته است. لادايت
). وينـر  Achterhuis 2001: 159( كردندها   تخريب و حذف اين ماشيناشتغالشان اقدام به در 
ي كار راهمنظور طرح  هاي كنوني بلكه به منظور ترويج رفتاري خشن و افراطي با فناوري نه به

شـناختي را    لاديسم معرفت ةهاي موجود ايد  فناوري ةشبكاجتماعي و آگاهانه در مواجهه با 
 ةآوردن شرايطي سياسـي و اجتمـاعي و برپاي ـ   كه با فراهم است. او معتقد استده كرمطرح 

هـا از    حـذف فنـاوري   دربارةتشويق ايشان به درنگ  ،ها  خودآگاهي عمومي كاربران فناوري
هـا ترغيـب     ها را به كنارگذاشتن اين فنـاوري  آندبايو توجه به آثار اين حذف،  ،شان  زندگي

مرور به توفيـق برچيـدن شـبكه و نظـام      ها به  با حذف خودآگاهانه و اجتماعي فناوري كنيم.
 يـابيم   گـزين دسـت مـي    شويم و به نظام مطلوب جاي  ها نائل مي  نامطلوب كنوني از فناوري

)Winner 1977: 330-332(.   
سـت  ا خالي از لطف نيست: نخستين تفاوت در اين كار راههاي اين دو   تأملي در تفاوت
هاي مدرن موجود در   از ميان فناوري» گزينش«متمركز بر نهادي طاهرزاده  كه سازوكار پيش

زدن نظـام   هـم  ها براي بـه   دنبال حذف فناوري كه وينر به غربي است، درحالي ةفناورانفضاي 
متوجـه آثـار    جاست كه نگراني طاهرزاده عمدتاً تفاوت دوم نيز در اين ؛حاكم است ةفناوران

فرهنگـي اسـلامي    ـ  ها به فضاي فكـري  ض آنهاي رايج و تعر  فناوري» فرهنگي«نامطلوب 
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ها و تعرضشان   فناوري» سياسي«آثار دغدغة  تر بيشوينر  اماعنوان فضاي مطلوب اوست،  به
دنبـال   طـاهرزاده بـه   ،ترتيـب   . بدينرا دارد )سالاري  يعني مردم( اش  به نظام مطلوب سياسي

هاي مدرن  اجتماعي و آگاهانه براي تحقق اجتماعي گزينش از ميان فناوري يينداطراحي فر
  منين است.ؤم ةغربي با معيار بينش توحيدي جامع

 ةنهـادي طـاهرزاده وارد دانسـت غفلـت وي از رابط ـ     پـيش  كار راهبه  دباينقد مهمي كه 
ها به تبيين   ي فناوريا  ديگر است. براي فهم ارتباط شبكه ها با يك  اي فناوري  و شبكهمند  نظام
ابزارسـازي شـامل دو    ةپـردازيم. نظري ـ  ) فينبرگ مـي instrumentalizationسازي (  ابزار ةنظري

ينـدي  اسـازي اوليـه را فر    سـازي ثانويـه. وي ابـزار     سـازي اوليـه و ابـزار     بخش است: ابـزار 
در  .كارآمد اسـت  اي يابي به فناوري دست صرفاً آن كه هدف 8كند  اي معرفي مي  چهارمرحله

عنـوان ابـزار فنـي لحـاظ      بـه  اند جدا و صرفاً  اين مسير اشيا از محيطي كه در آن قرار داشته
هاي فراوان ديگري نيـز هسـتند كـه در ايـن      اگرچه داراي وجوه متعدد و ويژگي ،دنشو مي
شان   ها از محيط اصيل و طبيعي كردن آنشوند. فروكاست اشيا و جدا  يند ناديده گرفته ميافر

شود تنها نيمي از مسير ابزارسازي است. اما فناوري بـراي تحقـق     ناميده مي» زدايي  زمينه«كه 
اش   و طبيعـي  ،يافتن با محـيط اجتمـاعي، فنـي    اش نياز به ادغام و تطابق  مطلوب كاركرد فني

در سـاخت   دباي ـهدف فناوري  ةهاي جامع دارد. براي تحقق اين منظور اقتضائات و ويژگي
اي كه طي ابزارسازي اوليه   دن اين اقتضائات و سازگارنمودن فناوريكر لحاظ شود. لحاظآن 

فنـي شـده ابزارسـازي     ياش به كاركرد  زدايي و فروكاست وجود غني و پيچيده  دچار زمينه
آن  ةيند نيز خود شامل چهار مرحله اسـت كـه اولـين مرحل ـ   اثانويه نام گرفته است. اين فر

فنــاوري بــا ديگــر  ي،مندســاز  نظــام ةدر مرحلــ 9.) اســتsystematizationمندســازي (  نظــام
هاي   از فناوري اي ست ارتباط يافته و شبكها كه براي تحقق كاركردش ضروريهايي  فناوري

اي كـه هركـدام از اعضـاي آن بـراي تحقـق كـاركرد         شـبكه  ،دهد  مرتبط را تشكيل مي هم به
منـد    نظـام  ة. يك مثال از اين شبك)Achterhuis 2001: 87-92( احتياج دارند آنمطلوب خود 

تشكيل شده است. ايجـاد  هاست كه حول خودروهاي سواري   اي از فناوري  ها شبكه  فناوري
مثال پمـپ بنـزين،    رايو ...)، منبع تأمين سوخت (ب ،راه از خيابان، ميدان، بزرگ  معابر (اعم

هـاي سـاخت     و كارخانـه  ،و يا جايگاه شارژ براي خودروهـاي برقـي)   ،جايگاه گاز طبيعي
رامـون تنهـا يكـي از    يافتـه پي   شـكل  ةمنظور تعمير آن بخشي از اين شـبك  قطعات خودرو به
نيـز   ،خـود  ،هاي موجود در اين شبكه  كه هركدام از فناوري آن  ضمن ؛است  مصاديق فناوري

ها باشد، مانند نيـاز پمـپ بنـزين بـه پالايشـگاه و        رياي ديگر از فناو  نيازمند شبكهتواند   مي
  عظيم پالايشگاهي. ةهاي ضروري يك مجموع  درنتيجه تمام فناوري
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اي   ديگـر شـبكه   هـا بـا يـك     گويد، فناوري سازي مي  مند  نظام موردچه فينبرگ در بنابر آن
از اين شبكه با مانع مواجه خواهيم  ها آناز  سازند كه براي جداسازي هركدام  تنيده مي درهم

ها براساس نگرش توحيدي با مشكل   برد طاهرزاده در گزينش فناوري راه ،صورت شد. دراين
فناوري براسـاس هـر نگـرش و     ةتنيد  شود: چگونه ممكن است كه در نظام درهم  مواجه مي

ناي اين نيست كه وقتـي  عم سخن به  ا را بپذيريم و بقيه را نه؟! اينه  معياري برخي از فناوري
هاي فرهنگي، سياسي،   شود ويژگي  مبدأ به مقصد منتقل مي ةفناوري از جامع ةتنيد  نظام درهم

ايـن نظـام داشـته باشـد.     ر دتـأثيري    هـيچ توانـد    نميمقصد  ةو ... جامع ،دي، تكنيكياقتصا
ايـن نظـام   ر دنظام فناوري ممكن است  ةگيرند  ةهاي جامع  كه قائل هستيم ويژگي اين درعين

فينبرگ آسان نيست و با  ةكه گزينش فناوري بنابر نظري يمن هم قائلزمان به اي اثر بگذارد، هم
  ها مواجه خواهد شد.  تنيدگي فناوري  معضل درهم

  
  مؤلفبرانگيز  درنگ ةدو نظري. 6

بشر مدرن عنوان معبود  به» ترين وجود  كامل«جاي  به» ترين ابزار  كامل«گزيني  به جاي تر پيش
اي كليدي   مطرح شده است مسئله» وهم«و » عقل« ةدوگان ةاشاره كرديم. اين مسئله كه برپاي

ديگر نيز توسط  ةبر اين نظريه، چند نظري افزون ،فناوري است. اما دربارةبراي فهم ديدگاه او 
  .استجا و ويژه  هطاهرزاده مطرح شده است كه شايان درنگي ب

طبيعـت   مؤلفاست. » متصرف در خود ةسيت طبيعت به عقيدحسا« ةاولين نظريه مسئل
تصرف و با هر قصد و  ةكند كه مطابق آن رفتار دربرابر هر نحو  را واجد رفتاري توصيف مي

منـدي از طبيعـت داشـتن      بهـره  ةكند، بلكـه لازم ـ   سان و خنثي برخورد نمي طور يك نيتي به
و داسـتان   10اعـراف  ةسور 130 ةله به آياي توحيدي است. وي براي دفاع از اين مسئ  عقيده

هاي متناوبِ نظام فرعوني تنبلي  علت قحطي«كند:   آمده براي فرعونيان اشاره مي  قحطي پيش
هـاي   علـت قحطـي   .تر جبران كننـد  يا نداشتن ابزار مناسب نبود تا بتوانند با تكنيك پيشرفته

 ،مؤلـف  كه چنان ). البته هم133(همان: ...» متناوب اعتقادات فاسد و اعمال آلوده به گناه بود 
منظور از عقيده در اين بحـث صـرف عقيـده و پرداخـت بـه آن       ،استده كرتصريح  ،خود

تـوان و نـه     مـي   حوي با عقيده درآميخته است كه نـه ن بلكه عمل به ،نيست» عمل«جداي از 
  متصرف غافل شد. ةناپذير از عقيد  از حساسيت طبيعت به عمل جداييبايد  مي

كنوني را  ةزيست در عصر فناوران محيطآلودگي  چون همهمين باور، مشكلي  ةبرپاي ،وي
مواجهه   كفرآميز بشر مدرن در ةشي از عقيدنيز شبيه به داستان قحطي روزگار فرعونيان و نا
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هـاي نوظهـور هـم درد     فناوري ،فرعونيان مشكل همانند .داند  با طبيعت و تصرف در آن مي
). طبـق نظـر   134(همـان:   زيست را براي بشـر مـدرن درمـان نكـرده اسـت      محيطآلودگي 
  د گره از مشكلات او باز نخواهد شد. شون  اصلاح كه عقيده و عمل نوع بشر مادامي ،نويسنده
دانـد كـه از     اي مي  مسرفانه ةطاهرزاده طبيعت را فاقد ظرفيت تصرف براي روحي اساساً

). همـين  91خيـزد (همـان:     آن از رفتار انسـان مـدرن برمـي    ةنهاد فناوري مدرن و درنتيج
بر نفس اماره يكي از عوامل  مبتنيكاري و تصرف ناشي از نيازهاي وهمي و  اسراف ةروحي

، انسان را موهوم يعنوان معبود به ،ترين ابزار  پرستش كامل ةديگر هلاكت است كه درنتيج
بـه    آميختـه  ةجامع ـ ةمدرن و آيند فناوري ةاي از آيند  بيني  پيش«گيرد. اين باور به  بر مي در
يعني يا بشريت هوشمندانه بر اين پديدار محـوري مدرنيتـه    ؛دارداشاره  مؤلفتوسط » آن

راني فنـاوري مـدرن    ، و يا حكمزدخواهد شوريد و بر آن لجامي اخلاقي و توحيدي خواهد 
معتقـد اسـت    مؤلف ،وي را به كام هلاكت خواهد افكند. البته بشر غافل و سرسپرده قطعاً بر

انسان بـر فنـاوري مـدرن     ترين ابزار قطعاً  محوري عبوديت دروغين كامل ةكه براساس مسئل
آورد، و  وجود مي چيز را به رمقابل خدا عصيان درمقابل همهعصيان د«... زيرا  ،خواهد شوريد
» تــر نگــه داشــت تــوان بــراي هميشــه در بنــدگي تكنولــوژي مــدرن را نمــي چنــين انســاني

  ).108  (همان:
برانگيز ديگري كه در اين اثر مطرح شده است بـاور بـه وجـود نحـوي از      درنگ ةنظري

بـاور بـه اتحـاد روح بـا      ةاست. طاهرزاده اين مسـئله را برپاي ـ » اتحاد ميان فناوري و فناور«
كه در حكمـت    رو ازآن ؛استده كرصدرايي مطرح  ةمتعالياز حكمت  متأثرمقاصد وهمي و 

شـمار   اي ابـداعي و اصـلي اساسـي بـه      اتحاد ميان علم و عالم و معلوم مسئله ةمتعاليه مسئل
ممكن است اين پرسش جـدي در مواجهـه بـا ايـن      ،)274- 273: 1394 (طباطباييرود  مي

فيزيكي اتحاد يافت؟ پاسـخ بـه ايـن پرسـش      ئيتوان با شي  طور مي هگزاره پيش بياييد كه چ
 :صريح طاهرزاده بسيار ساده اسـت  ةچنين مطابق اشار چه تاكنون بيان شده و هم براساس آن

است كه معبود و غايـت روح انسـان   » صورتي وهمي« ةمثاب اتحاد مذكور اتحاد با فناوري به
 شوند:  مي  ناميده رياي كه فناو  فيزيكي يمدرن غربي قرار گرفته است، و نه آن اشيا

گيـريم   چيـزي كـه مقصـد خـود مـي      بخـواهيم و نخـواهيم روح و روان مـا بـا آن     ما
 ،اي نـان باشـد   دهد، حتي اگر مقصد مـا تكـه   شود و شخصيت ما را شكل مي مي  متحد

صـورت ظـاهري مـا كـه      يشـود و مـاورا   آن نان متحد مـي  ةروح ما با صورت وهمي
نـان متحـد شـده اسـت       است كـه بـا آن تكـه    است، شخصيت باطني ما هماني  انسان

  ).28- 27: 1387 (طاهرزاده
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  گيري نتيجه. 7
اگرچه اصغر طاهرزاده شخصيتي معتقد به فرهنگ و منابع تشـيع اسـت، امـا حسـن كتـاب      

تمركز آن بر آيات  ةدليل عمد هدر اين است كه ب بينش توحيدي ةگزينش تكنولوژي از دريچ
بـود.    خواهـد  مند بـه اسـلام    گران علاقه براي عموم پرسش استفاده و جذاب اثري قابل قرآن
» فناوري مدرن غربي«پديدار نوظهور اما غيربومي  دربارةاي بومي   برآن، ترويج انديشه افزون
فناوري كمك خواهـد كـرد و    دربارةبومي  يتر با اثر انديشمند  سو به آشنايي سنجيده  ازيك

پژوهشـي و   هـاي  هعرصيكي از عنوان  به فة فناوريفلسديگر بر غناي ادبيات نوپاي  ازسويي
 مؤلـف شـد، هرچنـد     ذكـر  كه چنانمطالعاتي نوين در داخل كشورمان ياري خواهد رساند. 

فناوري مدرن غربي در جهان غيرغربـي و   ةي عملي براي انتقال و توسعكار راه ةدنبال ارائ هب
اش بـا انتقـاد مهـم      نهـادي  پيش كار راه امامدرن غربي است،    ها و فرهنگ  متعارض با ارزش

  ها مواجه است.  مندسازي فناوري  برآمده از مسئلة نظام
 برگرفتـه از ايـن اثـر      بـردي  ذكـر نكـات راه   ،بندي، در پايان ايـن نوشـتار    عنوان جمع به

تواند فهم مطلوب محتواي كتاب طاهرزاده را   ما با فناوري مدرن غربي مي ةجامع ةمواجه  در
  : دكن تسهيل
هـاي    محـور) كـه در طراحـي    دعوت به احياي طراحي معطوف به عالم معنا (معنويت. 1

 ؛گرايانه و معطوف به ارضاي نفس اماره  سنتي نهفته است، و دوري از طراحي شهوت

چه از لحاظ  و تجهيز حداقلي به فناوري درحد كفايت و رفع نياز (چه از لحاظ كمي. 2
ترين ابزار  مسئلة نفي مدگرايي غلط) و تغيير رويكرد از مدرنكيفي و نيز با عنايت به 

 ؛سمت مفيدترين ابزار به

 ؛ضروري ما به آنترشدن اشتغال غير منظور كم ، بهبودن فناوريتر چه سادهتقيد به هر. 3

هـا و فرهنـگ مـدرن غربـي، و درنتيجـه        دانستن فناوري مدرن غربـي از ارزش متأثر. 4
 ؛در هنگام گزينش فناوريضرورت توجه به اين تأثر 

 ؛كارگيري آن هضرورت شناخت درست هدف از تجهيز به فناوري و ب. 5

 ؛نقلي حد كفايت ةمنظور رعايت قاعد بودن هدف مذكور، به پايش ضروري. 6

منظور  به ،شود  ناميده مي» باطن«چه در ادبيات ديني  ترغيب آحاد جامعه به توجه به آن. 7
 ؛برآمده از فرهنگ مدرن غربيمقابله با ظاهرگرايي 

اي متفـاوت و    اصلاح و سـاخت فنـاوري   أعنوان مبد دادن به ساخت انسان به اولويت. 8
 ؛اسلامي: بايد از خود شروع كرد ةانساني، برمبناي اين آموز
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منظـور تحقـق    انقطاع از دنياگرايي غربي از طريق توجه به توحيد و قـرب الهـي، بـه   . 9
  با تمدن غربي. تمدني توحيدي در تقابل

  
  ها نوشت پي

استفاده شـده اسـت. امـا    » فناوري«از معادل فارسي  technology ةدر سرتاسر اين مقاله، در ترجم. 1
ايـم   آن داشته مؤلفقول مستقيم از  حفظ امانت، تنها در ذكر عنوان كتاب و مواردي كه نقل براي

 ايم.  را آورده» تكنولوژي« ةهمان واژ

گفتارهـاي  شـامل   يآخرالزمـان   ديدار فرهـي و فتوحـات  توان به   عناوين اين آثار ميترين   از مهم. 2
اردكـاني،    داورياز  فلسـفه و بحـران غـرب   و  زدگي مااي از تاريخ غرب شمهاحمد فرديد، سيد

عبدالكريم سروش و  از صنع  تفرجاز سيدمرتضي آويني،  جادو ةينآو  تمدن غرب يتوسعه و مبان
 سيدحسين نصر اشاره كرد. ةتنوش انسان و طبيعت

، امـا لازم  ه اسـت استعلاگرايان قرار گرفت ـ ةدر دست ،هايدگر چون همجا طاهرزاده،  اگرچه در اين. 3
محترم به تفاوت فضاي فلسفي طاهرزاده با فضاي فلسفي هايدگر توجـه كنـد.    ةاست كه خوانند

اسـلامي   ةدر همين مقاله مشهود است) انديشمندي باليـده در فضـاي فلسـف    كه چنانطاهرزاده (
گوي هـانري كـربن،   و توان به گفت  عنوان يك نمونه از تفاوت اين دو فضاي فلسفي مي است. به

حسـين  هايدگر نيز آشناست، با سيد ةاسلامي كه با فلسف ةگر فلسف شناس آلماني و پژوهش شرق
 عيتش ةدربار يشيدر هما 1966در سال  يروز«اشاره كرد:  ،لامياس ةفلسف ةنصر، انديشمند حوز

 يك ـيدسـت داد كـه كـربن و مـن در نزد     يكه در دانشگاه استراسبورگ برگزار شده بود فرصـت 
   :. او گفتمياستراسبورگ كنار هم باش

شدم  ريآلمان سراز يسو جاده به نيجوان كه بودم درست از هم يدان يم زميدوست عز
و ماننـد   ،يملاصـدرا، سـهرورد   يرانيا ةفلسفكه از  ي. اما زماننميرا بب دگريتا بروم و ها

وجود با مـرگ   دگريكه در هارايز ؛از چشمم افتاد دگريها ةفلسف گريرا شناختم د ها نيا
جاسـت   و نـاب آن  نيوجود راست ابدي ياست كه درم ياما ملاصدرا كس ،رديپذ يم انيپا

 ).41: 1381نصر ( رديپذ يم انيپا يآدم يكه هست

ه بهِا من سلطْاَنٍ «. 4  للَّــه  إلَِّا الحْكمْ إنِِما تعَبدونَ من دونه إلَِّا أسَماء سميتمُوها أنَتمُ وآباؤكُمُ ما أنَزلََ اللَّـ
هـايى را   غير خدا، جز نام ،شما»: يعلمَونَ لاَ النَّاسِ أكَثْرََ ولـَكنَّ القْيَمِّ الديّنُ ذلك إيِاه إلَِّا تعَبدوا ألََّا أمَرَ

پرستيد كه خداوند بر آن هيچ دليلى نازل نكرده اسـت.   ايد نمى ها را ناميده كه خود و پدرانتان آن
حكم فقط از آن خداست [و] فرمان داده است غير او را نپرستيد. اين ديـن اسـتوار اسـت، ولـى     

 پور).  بهرام ة(ترجم دانند تر مردم نمى بيش
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و برداشت از آيات و يا  قرآنكتاب در مقام تفسير  مؤلفمحترم به رويكرد  دةممكن است خوانن. 5
دانيم،  نمي  رد تفسيري را بستهروايات مذكور انتقاداتي را وارد بداند. اگرچه راه ارزيابي اين رويك

و حـديث، از ورود بـه    قـرآن ويژه از منظر مطالعـات   به ،بودن چنين بحثي به تخصصي اما باتوجه
 ـارزيابي  به قرآنو صرفاً با تنقيح برداشت ايشان از ايم   دهكرنظر    ارزيابي اين رويكرد صرف  ةنظري

 ايم.  فناوري پرداخته   دربارةمذكور    ةآي شده توسط ايشان از  برگرفته

 سـازيد  مـى   اى از سـر بازيچـه   ا و] نشـانه ى [بن ـآيـا بـر هـر بلنـد    »: أتَبَنوُنَ بكِلُِّ ريِعٍ آيةً تعَبثُـونَ «. 6
 پور).  بهرام  ة(ترجم

 نهد.  گونه نام مي هايدگر در پديدارشناسي خود انسان را اين. 7

 ،)autonomization( سـازي  ، مستقل)reductionism( گرايي يل، تقل)decontextualization( زدايي ينهزم. 8
جهت رعايت اختصار  ابزارسازي اوليه است كه به ة) عنوان چهار مرحلpositioningيابي ( يتو موق

   بنگريد بهبا اين چهار مرحله  تر بيشبراي آشنايي  كنيم. ميها خودداري  از شرح آن
Achterhuis 2001: 87-90. 

 گــريد ة) عنــوان ســه مرحلــinitiativeو ابتكــار ( ،)vocation)، شــغل (mediation( گــري  يانجيــم. 9
  .Achterhuis 2001: 90-91 بنگريد به است، هيثانو يابزارساز

جهت مقابلـه   فرعون را به ما آل :»ولقَدَ أخَذَنْاَ آلَ فرعْونَ باِلسنّينَ ونقَصٍْ منَّ الثَّمراَت لعَلَّهم يذَّكَّروُنَ«. 10
هـا   متنـاوب بـه انـواع قحطـي    طـور   با حضرت موسي (عليه السلام) چند سال به چند سـال بـه  

شايد كه بيدار شوند و از مقابله بـا پيـامبر   ديم كرها را از طبيعت كم  هاي آن كرديم و بهره  گرفتار
  ).133: 1387خدا دست بكشند (طاهرزاده 
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