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Abstract 
Saul Kripke’s Wittgenstein on Rules and Private Language offers an unorthodox 

interpretation of Wittgenstein’s Philosophical Investigations. Contrary to other 

commentators, Kripke regards rule-following as the main issue of the book so that it gives 

Wittgenstein’s most significant argument for the impossibility of private language. Kripke 

formulates Wittgenstein’s argument in response to a skeptic who seeks a fact in exchange 

for the words’ meaning or correct rule-followings. Kripke’s Wittgenstein dismisses such a 

claim, arguing that the use of a word or following a rule is called “correct” when it agrees 

with other users of the language or rule. There is no corresponding fact for meaning or rule-

following, nor is there any other criterion that can assess one’s responses. Kripke’s 

interpretation of Wittgenstein’s question and answer has provoked many philosophical 

debates, which have important implications for the methodology of the social sciences as 

well as the humanities. After an account of Kripke’s skeptical challenge and his answer to 

it, this paper reviews some rival interpretations and their criticisms of Kripke’s exegesis. 

This provides the opportunity to point out the impact of this debate on other intellectual 

issues. Finally, one of the Persian translations of this book will be examined. 
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  190 -  167، 1400يكم، شمارة هفتم، مهر  و ـ پژوهشي)، سال بيست نامة علمي (مقالة علمي ماه

  بررسي كتاب
  ويتگنشتاينقواعد و زبان خصوصي از نظر 

  *شهرام شهرياري

  چكيده
تفسيري متفاوت بـا تفاسـير رايـج از كتـاب      قواعد و زبان خصوصي از نظر ويتگنشتاينكتاب 

كند. در اين تفسير، مسئلة پيروي از قاعده محور اصلي كتـاب و   عرضه مي هاي فلسفي پژوهش
استدلال ويتگنشتاين را شمار رفته است. كريپكي  بودن زبان خصوصي به استدلالي براي ناممكن

معناي لفظ يا پيروي  يزاخواهد واقعيتي درا بندي كرده كه مي شكل پاسخ به شكاكي صورت به
دانـد و   مـي   جا هاي را ناب كريپكي چنين مطالبهدرست از قاعده به وي عرضه شود. ويتگنشتاينِ 

بـا كـاربرد ديگـر    خوانـد كـه   » درست«اي را  توان كاربرد لفظ يا قاعده مدعي است هنگامي مي
تـوان داد.   كاربران زبان يا قاعده توافق داشته باشد؛ جز اين معيار ديگـري بـراي ارزيـابي نمـي    

اسـت كـه    يختـه را برانگ يفراوان يمباحث فلسف يتگنشتايناز پرسش و پاسخ و يپكيكر يرفست
 دارد. يعلوم انسـان  يشناس ها در روش از بحث ياريبس يمهم براتبعاتي ها  در آن يريگ موضع

 ،دهـد. سـپس   مـي   دسـت  شكاكانة كريپكي و پاسخ آن بهاين مقاله، نخست، گزارشي از چالش 
ازآن، بـه تـأثيرات    شود. پس مرور ميكريپكي  ها به تفسير برخي تفسيرهاي رقيب و نقدهاي آن

بررسـي  هاي فارسي آن  و نهايتاً يكي از ترجمه شود مياين بحث در ساير مباحث فكري اشاره 
  د.خواهد ش
ــدواژه ــا: كلي ــذيري   ه ــده، شــرايط اظهارپ ــروي از قاع ، كريپكنشــتاين، چــالش شــكاكانه، پي

  خصوصي.  زبان
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  . مقدمه1
شـروع   140كـه تقريبـاً از    ،هـاي فلسـفي   پـژوهش لودويگ ويتگنشتاين در بنـدهايي از  

آيد كه پيروي از قاعده بـه چـه    درصدد بررسي اين برمي ،يابد ادامه مي 240شود و تا  مي
سـول   اي خوانـد.  از قاعـده » درسـت «توان رفتار فرد را پيروي  معناست و چه هنگام مي

مريكايي، به تفسير بندهاي مربوط پرداختـه  آدان مشهور  آرون كريپكي، فيلسوف و منطق
عليه زبان خصوصي عرضـه   شان با استدلال ويتگنشتاين ها و رابطه و فهم جديدي از آن

  كرده است.
گويد و هم شرح كريپكي بـر   هم نكاتي كه ويتگنشتاين درباب پيروي از قاعده مي

نظـر از درسـتي يـا نادرسـتي آن تفسـير) مباحـث فلسـفي متعـددي          آن بندها (صرف
شناسي آن در بر دارد. تفسير  برانگيخته است كه تبعاتي مهم براي علوم انساني و روش

كنـد،   ويتگنشتاين شكلي جديد از شكاكيت دربارة معنا را طـرح مـي   ياز آراكرپيكي 
فـرض معنـاداري    و پيش ،دهد دست مي بودن زبان خصوصي به استدلالي براي ناممكن

كنـد و از ايـن طريـق نظريـة      جملات ناظر به ادراكات تجربي خصوصي را معلوم مي
كنـد. ايـن تفسـير،     مـي  نخست معناداري خودش، يعني نظريـة تصـويري معنـا، را رد   

و قاعـده پـرده    ،هاي نهفته در مفاهيمي چـون سـادگي، شـباهت    علاوه، از دشواري به
دارد و با تبيين هنجار برحسب اجماع قضاوت دربارة درستي يا نادرستي پيـروي   برمي

داند  مطابقت با عرف مرسوم درباب آن قواعد مي  معناي مطابقت يا عدم را بهاز قواعد 
ها  نوايي با عرف و اجماع را در ارزيابي اجتماعي و هم  زندگيترتيب اهميت   ينا  و به

  دهد.  نشان مي
الـف)   1396اين مقاله به بررسي كتاب و ترجمة حميدرضـا محمـدي از آن (كريپكـي    

در بخـش سـوم، بـه زمينـة     ؛ كند اختصار معرفي مي كتاب را به هبخش دوم مقال؛ پردازد مي
بخـش چهـارم مقالـه گزارشـي از     ؛ شود گاه كتاب اشاره ميبحث پيروي از قاعده و خاست

هـاي   در بخش پنجم، از تأثير كتـاب كريپكـي و نوشـته   ؛ دهد دست مي هاي كتاب به بخش
در ؛ ها از بحث ويتگنشـتاين سـخن خواهـد رفـت     و نيز ساير شرح ،مدافعان و منتقدان آن

و فلسـفي (ازجملـه    بخش ششم، به اهميت مسئلة پيروي از قاعده در ساير مباحث فكري
ش پاياني بخ؛ شود شناسي علوم انساني و مسائل مربوط به جامعة ايران) اشاره مي در روش

مل بررسي سبك نوشتاري كتاب بررسي صوري كتاب اختصاص يافته و شا و مقاله به نقد
  صوري ناظر به آن و ارزيابي ترجمه است. نكات
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  . معرفي كتاب2
اي است از كتـاب مشـهوري كـه     ترجمه ر ويتگنشتاينقواعد و زبان خصوصي از نظكتاب 

اي انقلابي دربارة قاعده و پيروي از  . اين كتاب ايدهه استمنتشر كرد 1982كريپكي در سال 
بودن زبان خصوصـي را   رة ناممكنآن مطرح كرده و تفسير رايج از ديدگاه ويتگنشتاين دربا

زمـان، دو   كـي، تقريبـاً هـم   يپسـال پـس از انتشـار كتـاب كر     35چـالش كشـيده اسـت.     به
لاجـوردي    كـاوه يكي از حميدرضا محمـدي و ديگـري از    :فارسي از آن منتشر شد  ترجمة

در اين مقاله، ترجمـة نخسـت محـور و موضـوع بررسـي       1ب). 1396(بنگريد به كريپكي 
  2گرفته است.  قرار

گفتـاري هـم از    متـرجم، پـيش  گفتـاري از   ترجمة فارسـي موردبررسـي، غيـر از پـيش    
و  ها پژوهشهاي  دارد كه توضيحي مختصر دربارة ارتباط اين مسئله با ساير بخش  نويسنده

شـود. بعـدازآن،    اش را شـامل مـي   هـاي نويسـنده   راني نيز سوابق عرضة اين بحث در سخن
اش را معرفـي و   اي كوتاه، ضمن ارائة ساختار كتاب، بندهاي موردبررسي كريپكي در مقدمه

» پارادوكس ويتگنشتايني«كند. سپس در بخش  زبان خصوصي بيان مي ارتباط آن را با مسئلة
حـل و   نـامِ راه  دهد. در بخـش بعـدي كتـاب، بـه     مشكل اصلي پيروي از قاعده را شرح مي

پاسـخ   پـارادوكس كوشد از زبان ويتگنشتاين به اين  ، كريپكي مي»زبان خصوصي«استدلال 
او نتـايج بحـث از   » شتاين و اذهان ديگـر نوشت: ويتگن پي«نام  ازآن، در بخشي به بدهد. پس
كه به مسئلة اذهان ديگر ( ها پژوهشحل آن را براي تفسير بخش ديگري از  و راه پارادوكس

اي در بـر دارد كـه فهرسـت موضـوعات      گيـرد. كتـاب درانتهـا نمايـه     كار مـي  به )پردازد مي
اي انگليسـي   نامه واژه ةدربردارند ،پيش از نمايه، دهد. ترجمة مذكور موردبررسي را نشان مي

  است.به فارسي نيز 
  
  . زمينه و خاستگاه كتاب3

دانسـتن زبـان    بـراي نـاممكن   هـاي فلسـفي   پـژوهش استدلال ويتگنشـتاين در كتـاب   
جدِ موردتوجه فيلسوفان و شارحان ويتگنشـتاين   خصوصي پيش از كتاب كريپكي نيز به
 پيش از كتاب كريپكي، بنگريـد بـه  ها و تفاسير رايج  بوده است (براي مرور برخي از بحث

Candlish and Wrisley 2019(مسئلة پيروي از قاعده  ها پژوهشكه غالب مفسرانِ  . اما درحالي
اند، كريپكي  كرده بودن زبان خصوصي تلقي مي را از نتايج استدلال ويتگنشتاين براي ناممكن

بـودن زبـان    نـد و نـاممكن  دا پيروي از قاعده را مسئلة اصلي ويتگنشتاين در اين كتـاب مـي  
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از  243ان بنـد  گـر  پـژوهش ترتيـب، غالـب     ايـن   كنـد. بـه   خصوصي را نتيجة آن تلقي مـي 
دانند، اما كريپكي اصـل اسـتدلال عليـه     را آغاز استدلال عليه زبان خصوصي مي ها پژوهش

  كند. مي وجو جستزبان خصوصي را در بندهاي پيش از آن 
دارد. ازسويي، چون  يكند ابعاد متفاوت نشتاين اقامه مياستدلالي كه كريپكي از زبان ويتگ

ديگـر،   كند استدلال يا چالش شكاكانه خوانده شده است؛ و ازسوي در وجود معنا ترديد مي
بـودن   زبان پيوند داده اسـتدلال نـاممكن  بودن پيروي خصوصي از قاعده را به  چون ناممكن

نيست. پاسخي كه   كريپكي ساده نةپاسخ به چالش شكاكازبان خصوصي ناميده شده است. 
و شباهت را  ،هاي رايج دربارة صدق، معنا، زبان دهد برخي تلقي او به ويتگنشتاين نسبت مي

بودن يا نبودن رفتارهـاي افـراد را تنهـا در جمـع      قاعده كند و داوري درباب مطابق نقض مي
  شمرد. ممكن مي

هــاي  تــرين بحــث يكــي از مهــم بعــد از انتشــار ايــن كتــاب، مســئلة پيــروي از قاعــده
تحليلي معاصر شده است. شارحان و فيلسوفان مشهور بسـياري در ارزيـابي تفسـير      فلسفة

  اند. كند مقالاتي نوشته كريپكي يا پاسخ به چالشي كه او مطرح مي
  
  . گزارشي از محتواي كتاب4

  مسئلة پيروي از قاعده 1.4
گويد  مي  پيروي از آن سخن از قاعده و نحوة ن در بندهايي كهبنابر تلقي كريپكي، ويتگنشتاي

مـورد   ها را در توان دانست كه قاعده پرسد: چگونه مي درحال پاسخ به شكاكي است كه مي
هايي  ل، اگر همة مثالامث راي كار نرفته است چگونه بايد اعمال كرد؟ ب جديدي كه تاكنون به
بـوده اسـت،    57تـر از   اعداد كوچك اند درمورد بستن اعداد به ما داده كه تاكنون براي جمع

بـراي اعـداد   بسـتن   توانيم مطمئن باشيم كه شيوة درست پيروي از قاعدة جمـع  طور مي هچ
در نظـر    ن معنايي كه در مـوارد گذشـته از +  توانيم بدانيم كه آ طور مي هچيست؟ چتر  بزرگ
بستن بـه مـا    جمعكه مواردي از  ي دارد؟ هنگاميچه پاسخ يايم در موارد جديد اقتضا داشته
را دربارة اعدادي كـه  » همان شيوه«ادامه دهيم  وهيش همان بهخواهند كه  دهند و از ما مي مي

تـر درحـال    اي كـه پـيش   توانيم بفهميم؟ آيا ممكن نيست قاعده ايم چگونه مي تاكنون نديده
ايـد  ب 57تـر از   كوچـك   ايم به اين نحو تعريف شده باشد كه براي اعـداد  پيروي از آن بوده

را عرضه كرد؟  5تر بايد پاسخ  همانند جمع در موارد متعارف عمل كرد و براي اعداد بزرگ
تـر از   به جمع اعداد بـزرگ  5مستلزمِ دادنِ پاسخ » همان شيوه«بنابراين، آيا ممكن نيست كه 
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هم با تفسير «+» خوانيم. كاربردهاي قبلي  مي )quaddition( »جمش«باشد؟ قاعدة اخير را  57
كه خـواهيم ديـد، رد چنـين احتمـالاتي      وم از جمع و هم با جمش سازگار است. چنانمرس

  ساده نيست.
خوانـد و   مـي » شكاكانه پارادوكس«كريپكي با استناد به اصطلاحات هيوم اين پرسش را 

احتمـالاً   پـارادوكس از ديـد كريپكـي، ايـن    ). 16ص دهـد (  بـه آن مـي  » پاسخي شكاكانه«
ست و شايد صورتي جديد از شكاكيت فلسـفي دانسـته شـود    اه پژوهشترين مسئلة  اصلي

قاعده هست كه  يزادر اين چالش، دو چيز موردسؤال است: اولاً آيا واقعيتي درا ).19ص (
مطابقـت بـا آن    ديگـر، واقعيتـي كـه    بيان با مراجعه به آن بتوان احتمالات فوق را رد كرد؟ به

كـردن   گونـه عمـل   ايـن «تر گزارة  طور كلي بهيا » + جمع بوده و نه جمش  مراد من از«گزارة 
ــروي درســت از آن قاعــده اســت  ال پرسشــي را صــادق بســازد چيســت؟ ايــن ســؤ » پي

تواند بداند كه در مـوارد   چگونه ميفرد پرسد:  شكاك كريپكي مي  وجودشناختي است. ثانياً
سـت  تـوان دان  قاعدة جمع يا جمش را اعمال كرده است؟ چگونـه مـي    يك از دو لي كدامقب

ايـم؟ ايـن سـؤال پرسشـي      ايـم اعمـال كـرده    تر آموختـه  قاعده را مطابق با مواردي كه پيش
طلبـد كـه دو    گويد پرسش شكاك پاسـخي مـي   شناختي است. بنابراين، كريپكي مي معرفت

كه  پاسخ درست وجود دارد؛ دوم آن يزانشان دهد چه واقعيتي درا  : نخست،شرط را برآورد
رد در دادن اين پاسخ تعبيرديگر، چرا ف رسي دارد؛ به آن پاسخ دستنشان دهد فرد چگونه به 

  ). 25- 24 صصديگر) موجه است (  (و نه پاسخي
  

  ي به اين مسئلهنهاد پيشهاي  پاسخ 2.4
شـان در تـأمين شـروط     كند و ناكامي فهرست ميرا  به اين چالش ممكن هاي كريپكي پاسخ

براي اعمال قاعده به همان شيوه كه در گذشـته  ها  دهد. يكي از اين پاسخ مذكور را نشان مي
كـار   هايي است كه قبلاً براي اعمال آن قاعـده بـه   ام مراجعه به همان دستورالعمل كار برده به
ام بـراي شـماردن يـا بـراي      هـايي داشـته   العمل بستن اعداد دستور ام. مثلاً براي جمع بسته مي

... يا  و ،ها افزودن به دهگان ،بيش از ده شدن ديگر و درصورت اضافه ها به يك افزودن يكان
). اما مشكل اين پاسـخ ايـن اسـت كـه     31- 30 صصطراحي الگوريتمي براي عمل جمع (

ها نيـز بـه تفسـير نيـاز دارنـد و مشـابه ترديـدي كـه          كاررفته در اين دستورالعمل واژگان به
 طرح كرد.توان  يبستن مطرح شد دربارة معناي اين واژگان نيز م چيستي معناي جمع  درباب

ايـم   شماردن در مواردي كه تاكنون بـا آن مواجـه نشـده     دانيم تفسيرِ درست مثلاً از كجا مي



  1400شمارة هفتم، مهر  كم،ي و سال بيست ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش   172

ايم تابعي باشد كه تا جايي  چه تاكنون از شماردن در نظر داشته چيست؟ آيا ممكن نيست آن
 چنـين  هـم در معناي معمول آن باشد و از جايي به بعد متفاوت بـا آن؟  » شماردن«مطابق با 

39- 31 صص» (افزودن«  درمورد معنا و مصداق درست.(  
هاي ذهني يا فيزيولوژيـك فـرد در تجربيـات     دومين پاسخ اين است كه بگوييم گرايش

كند كه او چه چيزي (جمع؟ يا جمش؟) در نظر داشته و در موارد نديده  اش تعيين مي قبلي
كـردن اسـت كـه     نِ عمـلِ جمـع  تعبيرديگر، حالت ذهنيِ آموخت چه پاسخي صحيح است. به

اين پاسخ صرفاً ذهن  را. در شكل خامِِِ 5را بدهد و نه  125كند كه فرد بايد جواب  تعيين مي
هاي محاسبه وجود دارد  هايي كه در ماشين تر آن حالات و وضعيت فردي و در شكل پيچيده

 ،تي چنـد اسـت  شود. اما اين پاسخ نيز گرفتار اشـكالا  واقعيت موردمطالبة شكاك دانسته مي
هاي ذهني قبلي فرد هم با تفسير جمـع سـازگارند و هـم بـا جمـش.       حالت كه اينازجمله 

هاي قبلي محدودند  پاسخ ،چنين همشود.  شدة شكاك تأمين نمي بنابراين، واقعيت درخواست
). 45- 40 صص ـتوانند براي همة موارد نامتناهي بعدي پاسخي بالفعل داشته باشـند (  و نمي

اي كـه در جمـع اعـداد     بنابر آن حالت ذهنـي «شكل  شرطي ديگر و تغيير پرسش بهافزودن 
 68+  57فـرض ثبـات همـة شـرايط ديگـر چـه پاسـخي بـه          داشتم، و به 57تر از  كوچك

ن همـة اوضـاع و احـوال را ثابـت     تـوا  گاه نمي كند؛ زيرا هيچ به بحث كمكي نمي» دادم؟ مي
هم حالتي در ذهـنم داشـته باشـم    اعداد بسيار بزرگ من براي  كه اينداشت؛ مثلاً لازمة   نگه
گذشـته، اگـر حالـت ذهنـي فـرد معيـار        داشتم. ازاين تري مي است كه مغز بسيار بزرگ  اين

داشته   ها دادن آن ايش به انجامجاكه ذهن فرد گر هاي بعدي باشد خطاهاي فرد را، ازآن پاسخ
تـوان خطـا    ذهن داشته است، ديگر نميو بنابر ادعا همين معيار آن بوده كه او چه تابعي در 

  ). 51- 46 صصدانست (
چون تفسيرهاي  ها استفاده كنيم باز مشكلاتي هم جاي ذهن فردي از برنامة ماشين اگر به

معياري براي سوء كاركرد ماشين نخـواهيم داشـت    چنين هممتعدد از برنامه ممكن است و 
توانـد هنجـار    ترين مشكل تحليل گرايشي ايـن اسـت كـه نمـي     ). اما بزرگ55- 52 صص(

 57تر از  هاي كوچك گويد اگر همان حالت ذهني كه درمورد جمع بدهد؛ اين پاسخ تنها مي
توانـد   اسـت و نمـي    توصيففقط را. اما اين  5داديم و نه  را مي 125داشتيم پاسخ  داريم مي

اسـت و آن يكـي نادرسـت      آن يكي را، يا ايـن درسـت  داد و نه چنين پاسخي  ديبا بگويد
  ).58- 57 صص(

ترين  منزلة محتمل به ،كند: سادگي هاي ناموفق ديگري را هم نقل و نقد مي كريپكي پاسخ
اي  شناختي است و هيچ گزينـه  اي معرفت است؛ اما سادگي ملاحظه نهاد پيشپاسخ، سومين 
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). گزينـة ديگـر پاسـخ    60- 58 صص ـ(دهـد   دست نمي براي واقعيت موردمطالبة شكاك به
اي كـه فـرد در    اي از آن كيفيـت ذهنـي   به اين معنا كه احساس يا تجربه ،است  نگرانه درون

) داشته معياري 57تر از  بستن اعداد كوچك موارد قبليِ پيروي از آن قاعده (مثلاً هنگام جمع
در نظر داشته است. اما حتي اگر چنـين كيفيـت   «+» بداند چه چيزي را از  كه اينباشد براي 

گويد كه در موارد ناديده چگونه بايد عمـل كـرد و اساسـاً     نمي ،اي وجود داشته باشد ذهني
گرايي  ). گزينة پنجم واقع76- 62 صصتوان پاسخي داشت ( نهايت مورد مي چگونه براي بي
جا نيز رابطة آن  نحو عيني و مستقل از ذهن. اما اين ع بهيعني وجود تابع جم ،افلاطوني است

هـا   ). اين گزينه78- 76 صصل است (هويت افلاطوني با مورد جديد مسئلة شكاكانة لاينح
  .برآورده كنندتوانند يك يا دو شرط موردطلب شكاك را  نمي  نيز
  

  پاسخ ويتگنشتاينِ كريپكي 3.4
چـالش شـكاكانه داد در دو دسـته    ان بـه ايـن   تـو  هايي را كـه مـي   كريپكي همة انواع پاسخ

طلبـد   چه شكاك مـي  هايي كه معتقدند آن يعني پاسخ ،هاي مستقيم دهد: يكي پاسخ مي  جاي
 ،هاي شكاكانه دوم پاسخ ؛دانند رو چالش شكاكانه را نادرست مي توان عرضه كرد و ازاين مي

دادن بـه آن را نـاممكن    هايي كه شك در وجود چنان واقعيتي را درست و پاسخ يعني پاسخ
چه شكاك  آن«+») اما معتقدند كه براي پيروي درست از قاعده (مثلاً دانستن معناي  ،دانند مي
  ). 92ص طلبد نياز نيست ( مي

نظر وي، هيچ شرايط صدق يا  دهد. به ميشكاكانه  يپاسخ كريپكي از زبان ويتگنشتاين
قاعدة   حامد«يا » حامد از + معناي جمع را اراده كرده«اي مثل  واقعيتي وجود ندارد كه جمله

هر جملة صادق بـا وضـعيتي از    كه اينصادق كند. » درستي اجرا كرده است بستن را به جمع
ويتگنشـتاين  امور در عالم مطابقت دارد لازمة تلقي خـام پوزيتيويسـتي از زبـان اسـت كـه      

). 106ص اي گرفتار چالش شكاكانه خواهد بود ( كرد. تنها چنان تلقي نخست از آن دفاع مي
جمله در چه اوضاع و احوالي صادق  كه اينجاي پرسش از  اما بنابر نظر ويتگنشتاين دوم به

. در چه شرايطي مجازيم ايـن جملـه را اظهـار    1است بايد به دو پرسش ديگر پاسخ دهيم: 
  .)101- 100 صصزندگي ما دارد؟ (ر د. اظهار اين جمله چه تأثيري 2 كنيم؟

چـه  شـدن   بـرآورده  اولپاسخ بـه پرسـش   در مثال موردبحث درباب قاعدة جمع، براي 
؟ يعني شرايط اظهار اين جمله چيست؟ پاسخ اين است كه فـرد ايـن   لازم استهايي  شرط

موارد كـافي عمـلِ    كه او در صورتيعمل را مطابق و هماهنگ با ديگران انجام دهد. تنها در
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توانيم وي را داراي صـلاحيت لازم بـراي    بستن قاعده را همانند ديگران انجام دهد مي جمع
 هـاي ديگـران   عقولي متفاوت با پاسـخ نحو نام هاي وي به اجراي اين قاعده بدانيم. اگر پاسخ

  ).121- 115 صص( درستي ياد گرفته است توانيم بگوييم او اين قاعده را به نمي ،باشد
 ،چنــين صــلاحيتي بــدانيم ايــن اســت كــه اگــر وي را داراي دوم پاســخ بــه پرســش

توانيم رفتارهايش را  بدانيم كه او نيز همانند ما عمل خواهد كرد و از اين طريق مي  توانيم مي
بيني كنيم. بنابراين، در نظـر ويتگنشـتاين، انتسـاب معنـا بـه       هاي مدنظرمان پيش در موقعيت

اي تعامـل بـا اهـدافمان و نيازمنـد ارتبـاط بـا كاربردهـاي آن در         اي فرد مستلزم گونهه واژه
و هنجارمندي مستلزم ارتباط فرد با جامعة  ،مان است. معنا مستلزم هنجارمندي است زندگي
جمع،   از  تي پيروي فرد از قاعده، مستقلتر گويندگان. درنتيجه، درباب درستي يا نادرس وسيع

  ).126- 122 صصداد (ارائه توان  نمياي  هيچ ارزيابي
  

  بودن زبان خصوصي ناممكن 4.4
بودن زبان خصوصي نتيجـة همـان    پس، از ديد كريپكي، استدلال ويتگنشتاين براي ناممكن

توان فردي را به كاربرد مفـاهيم يـا قواعـد     چالش و پاسخ شكاكانه به آن است. هنگامي مي
بررسي باشد، در موارد كـافي بـا    گر افراد قابلهاي وي براي دي زبان مسلط دانست كه پاسخ

پاسخ آنان توافق داشته باشد و موردتصديقشان قرار گيـرد و بـه ايـن نحـو فـرد بتوانـد در       
تعاملات مربوط به آن مفاهيم شـركت كنـد. بـدون وجـود چنـين معيـاري بـراي بررسـي         

ر، پيروي از قاعده تنها ديگ بيان ها را درست يا نادرست دانست؛ به توان آن هاي فرد نمي پاسخ
). بنابراين، امتناع زبان خصوصي ناشـي  141، 131 صصجامعه معنادار است ( يبراي اعضا
كه ديگران امكان بررسي آن را نداشته باشـند) از   نحوي بودن پيروي خصوصي (به از ناممكن

  ).142ص قواعد زبان است (
  

  مسئلة اذهان ديگر 5.4
را دربـارة انتسـاب ذهـن بـه ديگـران       يمشابه ةشكاكاننوشت كتاب، كريپكي چالش  پي در

شـود و   ظـاهر مـي   )solipsist( جا، شـكاك درمقـام فـردي خودتنهاانگـار     كند. اين مطرح مي
توان دانست كه ديگري حين اظهار درد احساسي دارد مانند احساسـي   چگونه مي :پرسد مي

ام؛ با حذف مـن از آن   اشتهاز درد حضور د ام هتجربدر هر من كه من حين دردكشيدن دارم. 
جا نيز كريپكي پاسخي شـكاكانه   منزلة درد انتزاع كرد؟ در اين بهتوان  ميتجربه چه چيزي را 
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تصـور مـن از درد ديگـري وجـود      يزادل است كه واقعيتي درا يعني با شكاك هم ،دهد مي
د ديگـري را  تـوان در  كنندة صدق يا كذب اظهارات وي باشد؛ بنـابراين، نمـي   ندارد تا تعيين

از شـرايط   )1(جـاي شـرايط صـدق، بايـد      جا نيز، به براساس درد خود تصور كرد. اما اين
ــذيري بپرســيم و  ــدگي از نقشــي كــه ايــن )2(اظهارپ ــه اظهــارات در زن ــد  گون ــان دارن م

پاسخ به پرسش اول رفتار متناسب ديگري است و پاسخ به دومي ايـن   ).176- 174  صص(
  ).183- 177 صصآيند ( كردن با ديگري برمي دردي گونه اظهارات از هم است كه اين

  
  هاي مشابه . سوابق اين بحث و ارتباط آن با بحث5

رخـي از مباحـث فلسـفي مشـهور     شـود، موضـوع مطـرح در كتـاب بـا ب      كه ديده مي چنان
 بـودن ترجمـه   يابد. چالش شكاكانة كريپكـي شـباهتي ويـژه بـه مسـئلة نـامتعين       مي  ارتباط

)indeterminacy of translation (.ــواين دارد ــرد ك ــزد ويل ــه   ن ــالي مشــهور ب ــواين در مث ك
توانـد از رفتـار    مدعي است كه فـرد غيربـومي نمـي    )radical translation( »اي ريشه  ترجمة«

 يانحا توان به اي را مي چراكه هر رفتار و هر واژه يا جمله ،بدبوميان معناي كلماتشان را دريا
واقعـي   قطـاب ميك از معـاني   ي اين را كه كداموجو جستگوناگون تعبير كرد. كواين حتي 

معنا وجود ندارد. اما  يزادرازيرا از ديد او هيچ واقعيتي  ،داند ثمر مي كلمات بوميان است بي
اي محـدودتر دارد تـا در نگـاه     واقعيت در ديد كواين دامنـه  ،كند ميكه كريپكي اشاره  چنان

هـايش   ويتگنشتاينِ كريپكي: از ديد كواين، تنها نامزد چنان واقعيتي رفتارهاي فرد يا گرايش
  ). 82- 79 صصبه رفتار است (

جديد   معماي«اكانة كريپكي شباهت دارد ازآن به چالش شك مسئلة ديگري كه حتي بيش
 نـام سـابي   ن گودمن است. گودمن محمـولي بـه  واز نلس )new riddle of induction( »استقرا

)grue( اگر يا تا مقطع زماني مشخصـي ديـده    ،شود ها حمل مي كند كه بر الماس معرفي مي
هايي كه تـا آن مقطـع    الماس ،شوند و سبز باشند يا پس از آن ديده شوند و آبي باشند. حال

روند؟ يا مؤيد  مي  شمار به» ها سبزند همة الماس«ية اند مؤيد نظر زماني ديده شده و سبز بوده
بندي مسـئلة   بار صورت كند كه احتمالاً نخستين ؟ كريپكي اشاره مي»اند ها سابي همة الماس«

  پ). 83ص شكاكانه الهامي بوده كه از همين مثال گودمن به ذهن وي خطور كرده است (
شكاكانة موردبحث پيوندي ويژه با شكاكيت  كند كه چالش تصريح مي چنين همكريپكي 
كننـد: ويتگنشـتاين    نحوي در پيوند گذشته و آينده شـبهه مـي   ). هردو به16ص هيوم دارد (

رابطة ميان نيات گذشته و عمل كنوني را و هيوم پيوند عليّ ميان رويدادهاي گذشته و آينده 
بـرد   وارد گذشته را زيرسؤال مـي استنتاج استقرايي دربارة موارد آينده برحسب م چنين همو 
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گويي به اين چالش نيز متـأثر   علاوه، كريپكي ويتگنشتاين را در پاسخ ). اما به88- 87 صص(
و ضرورت متصور در  ،هاي استقرايي، ادعاي روابط عليّ داند: هيوم استنتاج از پاسخ هيوم مي

نيست. در چالش كريپكي   ها قائل آن يزاند و واقعيتي درادا ها را ناشي از عادات ذهني مي آن
بـر عـرف قلمـداد     شود و پيروي درسـت از قاعـده مبتنـي    نيز وجود چنين واقعيتي نفي مي

 نـوع  دوعليّ را تنها بـين    ديگر، هيوم معتقد بود كه روابط ي). ازسو95- 92 صصشود ( مي
را كريپكـي   . اين نفي عليّت خصوصيمنفرد داديرو دوتوان اطلاق كرد، نه بين  مي داديرو

دانـد   مشابه نفي زبان خصوصي يا نفي پيـروي خصوصـي از قاعـده نـزد ويتگنشـتاين مـي      
  ). 95- 93  صص(

ويتگنتشتاينِ كريپكي وجـود چنـان واقعيتـي را مـردود و نتيجـة سـوء        كه اينوانگهي 
كنـد؛   شمارد او را به باركلي نيز نزديك مـي  تفسيري فلسفي از زبان عادي و فهم عرفي مي

منزلة شيئي خارج از ذهـن، تفسـير    به ،چراكه باركلي مدعي بود كه تفسير فيلسوفان از ماده
خوانـد   رو، او خود را مدافع عقـل سـليم مـي    . ازاينمتافيزيكي نادرستي از زبان مردم است

  ).91- 89 صص(
هاي فيلسـوفان   هاي چالش شكاكانه با ديدگاه ها و اختلاف در تفسير كريپكي به شباهت

 هـاي چـالش شـكاكانه را در    كـه كريپكـي ريشـه    جـا  مـثلاً آن  ،ديگر نيز اشاره شده اسـت 
كنـد   ديويدسـن نيـز اشـاره مـي    الـد  نود» زبـان طبيعـي  «دهد به نظريـة   نشان مي تراكتاتوس

پردازد تفسير نورمن مالكم را نيـز   كه به چگونگي فهم درد در ديگري مي يا جايي ،)98  ص(
  ).156- 149 صصآورد ( مي
  
  حول آن ةگرفت . تأثير كتاب و ادبيات شكل6

آيـا كريپكـي    كه اينكتاب كريپكي توجه اهل فلسفه را به دو مسئله جلب كرده است: يكي 
ويتگنشتاين و استدلال وي دربارة پيروي از قاعـده و   هاي فلسفي پژوهشتفسير درستي از 

نظـر از انتسـاب ايـن تفسـير بـه       صـرف ، كـه  ايـن دوم  ؛زبان خصوصي عرضه كرده اسـت 
هـا بـه تفسـير     تر واكـنش  توان داد. بيش ويتگنشتاين، به چالش شكاكانة وي چه پاسخي مي

فسـير وي از ويتگنشـتاين را   انِ بسـياري يـا ت  گـر  پـژوهش بـوده اسـت؛   كريپكي انتقـادآميز  
نظر از بحث تفسيري شكاكيت دربارة معنا را نادرست دانسته و  اند يا صرف شمرده  نادرست

انـد.   دهد نابسنده قلمـداد كـرده   پاسخي را كه كريپكي از زبان ويتگنشتاين به اين چالش مي
  خواهد شد.ها گزارش  درادامه، برخي از اين واكنش
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چه مطرح كـرده   كند كه آن تصريح مي گفتني است درمورد مسئلة نخست خود كريپكي
بلكـه   ،هاي شخصي خودش توان شرح استدلال ويتگنشتاين دانست و نه ديدگاه نه لزوماً مي
مسـئله   نظـر كريپكـي آمـده و بـراي وي     كـه بـه   گونـه  اسـتدلال ويتگنشـتاين آن  «بايد آن را 

). ابهامـات دربـارة تفسـير كريپكـي و تذبـذب وي در      18ص گرفت (در نظر » كرده  ايجاد
هاي موردبحث به ويتگنشتاين سبب شده اسـت كـه در منـابع مربـوط ايـن       انتساب ديدگاه

  منسوب شود.  )Kripkenstein( نام كريپكنشتاين ها به فردي خيالي به ديدگاه
ويتگنشتاين، معتقدند كـه   هاي فلسفي پژوهشپيتر هكر و گوردن بيكر، مفسران مشهور 

اي  ويتگنشتاين اساساً درصدد طرح چالشي شكاكانه دربارة معنا نبوده است. آن دو در مقالـه 
تفسـير كريپكـي را   » درباب بدفهمي ويتگنشتاين: استدلال زبـان خصوصـي كريپكـي   «نام  به

معنـا   ترين مبحث كتابِ ويتگنشتايني كـه شـكاكيت را بـي    كه مهم نادرست شمارده و از اين
دانسته است چالش شكاكانه تلقي و با پاسخي شكاكانه با آن مواجهه شود اظهار تعجـب   مي

نظر آنان، كريپكي هـم ويتگنشـتاين را    به .)Baker and Hacker 1984: 410( اند و تأسف كرده
 اش تحريــف كــرده و هــم هيــوم را و هــم معنــاي شــكاكيت را. شــكاك در معنــاي ســنتي

كشـد. امـا مسـئلة     چالش مـي  را به )evidential nexus( بر شواهد نيمبتاست كه روابط   كسي
آيا منظور  كه ايندانند يا ترديد در  چه عموماً معرفت مي شكاك كريپكي ناتواني از توجيه آن

نام معنا وجود نـدارد و   كند كه اصلاً چيزي به ديروز و امروزش يكي بوده نيست. او ادعا مي
) conceptual nihilism( گرايي مفهـومي  اين نه شكاكيت كه پوچرو زبان ناممكن است.  ازاين
علاوه، هيوم را نبايد مدافع عقل عرفي قلمداد كرد. او مدعي بود همـة   به ).ibid.: 410( است

شـدة   سود شكاكيت است. بنابراين، باورهاي ما نه نتيجة عقل و استدلال بلكه متعين دلايل به
   .)ibid.: 412( طبيعت است

داننـد و   تحريف اصلي را در تفسير كريپكـي از ويتگنشـتاين مـي    گر پژوهشن دو اما اي
ويتگنشتاين نه در كار دفاع از بـاور خاصـي بـوده و نـه مـدافع عقـل عرفـي. او         :گويند مي
هـاي عقـل اسـت.     خواسته بگويد كه معماهاي فلسفي محصول فـرارفتن از محـدوديت   مي

كاررفته در باورهاي عرفي بوده است و نه  مفاهيم بهكردن  بنابراين، هدف ويتگنشتاين روشن
هـاي   خواسـته رد كنـد تنهـا نظريـه     چـه ويتگنشـتاين مـي    وانگهي، آن )..ibid( ها دفاع از آن

متافيزيكي نامعقول دربارة معنا يا منظورداشتن بوده است، نه خود معنا يا باورهـاي معمـول   
هـيچ   كـه  ايـن كه كريپكي در استدلال براي  معتقدند چنين همآن دو  ).ibid.: 413( دربارة آن

بر شـرايط صـدق بـدفهمي     رد نظرية معناي مبتني تبع معنا وجود ندارد و به يزاواقعيتي درا
سـاز در زمـان و مكـان     هاي صادق ، واقعيترسالهزيرا بنابر  ؛دهد نشان مي رسالهبنياديني از 
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ما خـود ايـن واقعيـت در ايـن     واقعيت است، ا» لندن در انگليس است« كه اين ؛واقع نيست
 درازايمكان يا آن زمان خاص قرار ندارد. بنابراين، خطاست كه تصور كنيم اگـر واقعيـاتي   

گذشـته،   ازايـن  ).ibid.: 427-428( معنا و منظور فرد موجود باشد جايي در جهان خواهد بود
توانـد بـه نمـاد     داننـد؛ زيـرا اولاً شـرايط اظهـار نمـي      ها پاسخ كريپكي را نيز موفق نمـي  آن
توان دانست در پاسخي كه اينك  جا نيز نمي دقيقاً مانند حالت فردي، اين ،ثانياً ؛بدهد  اييمعن
كـار رفتـه اسـت كـه      شود جمع به همان معنا يا بـه همـان شـيوه بـه     طور جمعي داده مي به

   ).ibid.: 431-432( ايم برده كار مي طور جمعي به اين به از پيش
را  هـا  پـژوهش كنـد و تفسـير سـنتي از     گين نيز تفسير شكاكانه را رد مـي  ماري مك

متـأخر نـه قصـد     كند كـه ويتگنشـتاين   تري بيان مي دهد. او با صراحت بيش مي ترجيح
گـين بـر    وي ممكـن اسـت. مـك    يداشته و نه استخراج نظامي فكري از آرا سازي نظام

گويد كه درحال آموزش  ها ويتگنشتاين مي كند كه در آن تأكيد مي ها پژوهشبندهايي از 
اي خاص (مـثلاً   اي از تفكر به خواننده است و نه مترصد دفاع يا مخالفت با نظريه شيوه
شـود.   پـردازي مـي   گـزين تبيـين و نظريـه    ). در اين شيوة جديد، توصيف جاي109بند 

تفكر است و نه هاي مرسوم  توان گفت ويتگنشتاين درصدد مخالفت با شيوه بنابراين، مي
-32: 1389گـين   و انديشـه (مـك   ،هاي مرسوم دربارة زبان، معنا مخالفت با آرا و نظريه

تر از اخـتلاف منتقـداني    گين اختلاف خود با كريپكي را بنيادي ترتيب، مك  اين  ). به44
چنان معتقدند كه از ميان سـخنان پراكنـدة    هم ،مخالفت با تفسير وي اوجودداند كه ب مي

بايد روايتي واحد درباب ماهيت معنا يا پيروي از قاعده بيابيم  ها پژوهششتاين در ويتگن
  ).115-113 :(همان

ويتگنشـتاين   يآرانـام   ديگر منتقد تفسير كريپكي ديويد بلـور اسـت. او در كتـابي بـه    
شناختي از ديدگاه ويتگنشتاين درباب معنا و پيـروي   تفسيري جامعه درباب قواعد و نهادها

خوانـده اسـت.    )meaning finitism( »انگـاري معنـا   متنـاهي «از قاعده عرضه كرده و آن را 
رو خطـا را معـادل انحـراف     دانـد و ازايـن   ويتگنشتاينِ بلور ريشة هنجار را در اجماع مـي 

منشـائي   ،بخشد نجاري قاعده، به آن عينيت نيز ميبر تأمين وجه ه شمارد. اجماع، علاوه مي
گذارد بين پيروي از قاعده و تصـور پيـروي از    بيروني و قيدي غيرشخصي كه تمايزي مي

 ،چون رسم، نهـاد  از ديد ويتگنشتاين، مفاهيمي هم :گويد بلور مي ).Bloor 1997: 15-17( آن
هـا يـا قراردادهـاي     ورد رسـم آ و قرارداد كه او در توصيف قاعده و پيـروي از قاعـده مـي   

و ازدواج كـه   ،هماننـد پـول، مالكيـت    ،انـد  هاي اجتماعي تعبيرديگر برساخته اجتماعي و به
نحـو   توضيح نيستند. به هويتشان مرهون توافق است و بدون باور جمعي به وجودشان قابل
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طـور جمعـي درسـت دانسـته      پيروي از هر قاعده همان است كه بـه  درستمشابه، شيوة 
شود؛ بنابراين،  سبب درستي آن مياز سوي ديگران دانستنِ آن شيوه  شود. همين درست مي
وجود دارد. خـود قاعـده نيـز بخشـي از رونـد       )self-refrential( جا روندي خودارجاع اين

گفـتن از چگـونگي پيـروي از آن ايجـاد      تعامل بين مردم است كه با ارجاع به آن و سخن
  ).ibid.: 33( شود مي

 درازاياو تصريح نكرده واقعيتي كه قرار است  :گويد ر در انتقاد به تفسير كريپكي ميبلو
ي كريپكـي معلـوم   نهاد پيشهاي  باشد يا نه. اما با بررسي گزينه افرادمعنا باشد بايد در ذهن 

بـراي   )individualistic( شكاكانة وي ناظر بـه نبـود واقعيتـي فردگرايانـه      شود كه چالش مي
معنا موجود نيست. بلـور گلـه    درازاي يتيواقع چيهگيرد  كه او نتيجه مي حاليدر، معناست

شناختي از معنا تحت نام نسخة جمعـي يـا اجتمـاعي از     كند كه كريپكي به تلقي جامعه مي
 اي گذرا كرده و بدون ارزيابي دقيـق آن را مـردود دانسـته اسـت     تبيين گرايشي تنها اشاره

)ibid.: 64.( نهادهاي اجتماعي توانيم  نميبلور، اگر واقعيات را فردي تلقي كنيم، نظر  اما، به
اعتبـار   مثل مالكيت را توضيح دهيم. نهاد مالكيت واقعيتي اجتماعي است؛ يعني فرد تنها به

شود. معنا نيز، به همين نحـو، واقعيتـي    حضور در نظامي اجتماعي مالك چيزي شمرده مي
به اين معناست كه او » كند اي پيروي مي حامد از قاعده«گوييم  كه مي نهادينه است؛ هنگامي

نحـو متناسـب آمـوزش ديـده      مشاركت دارد. اين يعني او به» پيروي از آن قاعده«در نهاد 
و كلمات و ارجاعاتي مشـابه ديگـران    ،است، با ديگر افراد مشارك در آن نهاد تعامل دارد

ت اجتمـاعي پاسـخي   بلـور بـا عرضـة واقعي ـ   ترتيـب،    اين  به). ibid.: 66-67( برد كار مي به
 بينـد  دهد و نيازي به ترك نظرية مطابقت صدق نمي شكاكانة كريپكي مي  مستقيم به چالش

)ibid.: 68.(  
هـم   )McGinn 1984( ويتگنشـتاين دربـاب معنـا    يآراگين نيز در كتـاب   كالين مك

ع نديـده اسـت.   دفـا  كريپكي را ناصحيح خوانده و هم پاسخ شكاكانة وي را قابل تفسير
كـه انتسـاب شـكاكيت     توان در سه بند خلاصه كرد: نخسـت آن  گين را مي انتقادات مك

فرض خطا  درباب معنا به ويتگنشتاين خطاست. ويتگنشتاين شكاكيت را نتيجة اين پيش
علاوه، اسـتدلال شـكاكانة    داند كه فهم معناي هر نماد مستلزم تفسير آن نماد است. به مي

گرايانة نادرست مبتني است كه واقعيـت موجـود بـراي     فرضِ تقليل پيشكريپكي بر اين 
كـه اسـتدلال كريپكـي عليـه      دوم آن ؛معنا را بايد بتوان برحسب چيزي ديگر تبيين كـرد 

هـاي   ها مشكل ويژة گزاره نامحدودبون اين گرايش .تبيين گرايشي از معنا درست نيست
علاوه، گرايش بـه دادنِ پاسـخِ خطـا تنهـا      طور كلي. به رياضي است و نه مشكل معنا به
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را  ها هاي بالفعل فرد را در نظر بگيريم. اما اگر گرايش كننده است كه گرايش وقتي نگران
 ؛بردن نماد بدانيم با چنين مشكلي مواجه نخـواهيم بـود  كار توانايي و كفايت فرد براي به

يتگنشـتاين اسـت و نـه    دادن به جامعه در پيـروي از قاعـده نـه ايـدة و     كه نقش سوم آن
تواند عمـل يـا عـادت     گويد مي دفاع. عمل يا عادتي كه ويتگنشتاين از آن سخن مي قابل
گرايانه  اي نبوده است. با رد نگاه تقليل جامعه حتي فردي كه هرگز عضو هيچ، باشد فرد

 قهاي ديگران براي احراز شرايط اظهار نياز داريم و نه به شرايط صد به معنا نه به پاسخ
)Child 1983: 273-275.(  

نمايي شكاكانه به  راهدرمقابلِ انتقادات متعدد وارد بر تفسير كريپكي، مارتين كوش كتاب 
هـا بـه    هاي ناظر به تفسير كريپكي و پاسخ را به بررسي ديدگاه) Kusch 2006( معنا و قواعد

پاسخ وي بـه  چالش شكاكانة آن اختصاص داده و در آن هم از درستي تفسير وي و هم از 
  چالش مذكور دفاع كرده است. 

حول ديدگاه ويتگنشتاين درباب پيروي از قاعده و نفي زبان خصوصي، در زبان فارسي 
شود. گويا نخستين معرفي مستقل از استدلال شكاكانة كريپكي در مقالة  نيز سوابقي يافت مي

ازآن، مقالات  است. پس ) آمده1382نيا  (قائمي» شكاكيت معناشناختي ويتگنشتاين و كواين«
اسـت.    و اسـتدلال شـكاكانة وي نوشـته شـده     متعددي در معرفي يا بررسي تفسير كريپكي

) در 1393) در دانشگاه تربيت مدرس، موسي خـاني ( 1388پور ( رضا حسين علاوه، غلام به
و هايي به نقد  نامه ) در دانشگاه تبريز در پايان1394و حميدرضا محمدي ( ،دانشگاه فردوسي

انـد. شـكل    بررسي درستي تفسير كريپكي يا استدلال وي بـراي پيـروي از قاعـده پرداختـه    
اسـتدلالِ زبـان خصوصـي؛ ويتگنشـتاين و     نام  صورت كتابي به  هنامه ب تر نخستين پايان كامل

  ).1397پور  منتشر شده است (حسين مفسرانش
  

  . جايگاه و اهميت بحث پيروي از قاعده7
گيـري درقبـال آن    هاي فلسفي بسياري مرتبط است و موضع قاعده به بحثمسئلة پيروي از 

كه گفته شد، كريپكـي خـود بـه بعضـي از      چنانهاي ديگر دارد.  توجه در زمينه نتايجي قابل
هـا   . اما اين بحث تبعـات ديگـري هـم دارد كـه كريپكـي يـا بـه آن       ها اشاره كرده است آن

يكي نظرية ارجـاع اسـت: معيـار اطـلاق      .ها سربسته گذشته است تصريحي نكرده يا از آن
مفهوم يا واژه بر شيء چيست. اين مسئله با بحثي ديگر مرتبط است كه كريپكـي از آن نيـز   

بـه  ته و آن ميزان و معيار شباهت يا همانندي دو شيء است. مسئلة اخير نيز اختصار گذش به
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كه كريپكي از آن بحثـي نكـرده    مربوط استديدگاه مشهور شباهت خانوادگي ويتگنشتاين 
گرايي اسـت. در ايـن    فرض برخي اشكال تجربه علاوه، امكان زبان خصوصي پيش است. به

 ـ، ها و حالات ذهني خصوصي پنداشـته شـده  نظريات، معاني واژگان زبان محصول روند ه ب
فرد از مواجهه بـا مصـاديق يـك شـيء معنـاي واژة        هاي خصوصي هر اين شكل كه تجربه

  ).Kenny 2006: 142( مربوط به آن شيء را به وي داده است
هـاي مختلـف پيـروي از     دهد كه شكل پاسخ كريپكنشتاين به چالش شكاكانه اجازه مي

خوانده شود. اما كريپكي » درست«گرفته در هر جامعه،  عرف شكلاي واحد، برحسب  قاعده
 ،كـه معيـار صـدق نظـر جمـع اسـت       كنـد كـه ويتگنشـتاين مـدعي ايـن نيسـت       تأكيد مي

اظهارات  شماردندرستيا  دانستندرستگويد توافق با جمع معياري است براي  مي  بلكه
ديگر، در تلقي كريپكي بحث بر سر زبان است و نه بر سـر   تعبير ). به145- 144ص مربوط (

داند و معتقد است ويتگنشتاين توافق با جمع  چگونگي واقعيت. اما بلور اين را نادرست مي
ايـم)   چه وقت مجاز به اظهـار جملـه   كه اينرا معيار صدق آن اظهار (نه صرفاً معياري براي 

كند كه مطابقت بـا آن   عيتي اجتماعي توليد ميواق ،خود ،داند؛ زيرا عرف يا توافق جمعي مي
اي از  چنـين تلقـي   ).Bloor 1995: 15-17, 37-38( بودن جملات مربوط اسـت  موجب صادق

پـذيري   ديگر تبييني براي امكـان  كند و ازسوي گرايي باز مي صدق ازسويي راه را براي نسبي
ز نظرية شهودي مطابقـت  دهد. چنين معرفتي، بدون تخطيّ ا دست مي توليد معرفت بومي به

اي از اعمال اين ديدگاه به  گيرد (براي نمونه مي بر صدق، آشكارا رياضيات و منطق را نيز در
از  7و  6هـاي   گـزين، در فصـل   هـاي بلـور از رياضـيات جـاي     رياضيات، بنگريد به مثـال 

Bloor 1991.(  
 اتموضـوع ي از يك هاي گوناگون درباب پيروي از قاعده فهم تنها ثمر آشنايي با ديدگاه

تأمل در ايـن  بسا  چهنيست.  مهم فلسفي معاصر يا آشنايي با تفسيرها از ديدگاه ويتگنشتاين
هـاي ديگـري از    هايي جديد برساند يا سـبب شـود پاسـخ    خوانندگان را به پاسخها  ديدگاه

بلور با  اسلامي استخراج شود. مثلاً پيروي از قاعده در نگاه كريپكي و  ـ  ميراث فكريِ ايراني
شباهت نيست. وانگهي در  گويد بي چه علامه طباطبايي دربارة اعتباريات بعدالاجتماع مي آن

در اصـول فقـه يـا مباحـث نظـري      مباحث فهم و تفسير متن در سـنت اسـلامي، ازجملـه    
هايي مرتبط با اين موضوعات يافـت؛ مـثلاً در نحـوة تحليـل      توان بحث نيز مي قرآن  تفسير
فرضي مشابه دربارة معنـا و   ها، در اصول فقه، گويي پيش داشتن آن مفهوم ها و ادعاي شرطي

شكل اسـتلزام مـادي در    پيروي از قاعده پذيرفته شده كه درمقابل تحليل جملات شرطي به
  منطق كلاسيك قرار دارد.
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هـاي فقهـي،    تواند در بحـث  ديگر، تأمل درباب معيار پيروي درست از قاعده مي ازسوي
بـه نقـش عـرف در مباحـث فقهـي و       باتوجه .بسياري داشته باشد نتايجقي و اخلا ،حقوقي
بابي براي  بسا تأمل درباب پيروي از قاعده فتح بودن برخي از احكام فقه اسلامي، چه تأييدي

رويكردي نو در فقه پويا و بازانديشي نقش عرف در آن باشد. تلقـي اجتمـاعي از قاعـده و    
ان گر پژوهششناختي  و مردم ،شناختي اي تاريخي، جامعهه در پژوهش چنين همپيروي از آن 

خوانـد كـه مـانع فهـم      هـايي مـي   فرض و تعليق پيش )egocentrism( را به نفي خودمحوري
  شود. هاي ديگر مي درست افراد حاضر در پارادايم

  
  . بررسي شكلي و صوري كتاب8

  سبك نگارش 1.8
آثـار وي نيـز هويداسـت. يكـي از ايـن      كريپكي در نوشتن سبكي ويژه دارد كـه در ديگـر   

از كتـابِ    ب اسـت. در هـر فصـل   هاي كتـا  بندي و زيرعنوان در فصل ها نبود تقسيم ويژگي
هـا   اي در آن بندي هايي گوناگون مطرح شده است اما هيچ عنوان يا تقسيم بررسي بحثمورد

اي  گـذاري  شـماره هاي محتمل به چالش شكاكانه بدون هيچ نام يا  شود. مثلاً پاسخ ديده نمي
انـد.   هـيچ عنـواني مجـزا نشـده    ها از طرح چالش شكاكانه نيـز بـا    نحو متوالي آمده و اين به

كنـد كـه كجـا     نمايي مـي  تر و خواننده را راه هاي فرعي خواندن كتاب را ساده عنوان  آوردن
  مطلبي پايان پذيرفته و مبحثي جديدي آغاز شده است.

و طولاني اسـت كـه گـاه نكـاتي     هاي مفصل  وشتنهاي كريپكي پا ويژگي ديگر نوشته
طـور كامـل پـر     سه صفحه را بـه  كه حدود 82 وشتپان ،نمونهبراي  :مهم در بر دارند  بسيار
كتاب كه به بحث مهم شباهت يـا   45و  13هاي  شتپانو)؛ يا 136- 133 صصاست (  كرده

  ). 84- 83، 35صص كنند ( همانندي اشاره مي
جـا   ذكر شـده و همـان   ها نوشتپانامه است؛ ارجاعات در  كتاب فاقد كتاب كه اينديگر 

  مشخصات كامل منابع آمده است.
  

  كيفيت چاپي و فني كتاب 2.8
چينـي مناسـبي    بندي و حروف ترجمة كتاب با طرحي از ويتگنشتاين روي جلد و با صفحه

  3ر است.روي كاغذ سفيد منتشر شده و اشكالات صوري و اغلاط چاپي در آن ناد
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  نگاهي به ترجمه 3.8
اشـكال اسـت. متـرجم در مـواردي معـدود       ترجمة محمدي از اين كتاب نسبتاً روان و كـم 

كـه در   چنـان  توضيحاتي دربارة عبارات كريپكي در پانوشت صفحات افزوده است. او، هـم 
صـطلاحات فلسـفي اسـتفاده    هـاي رايـج بـراي ا    گفتارِ خود ذكـر كـرده، غالبـاً از واژه    پيش
است (البته با يك استثنا: در متون فارسيِ مربوط به معماي جديـد اسـتقرا، بـراي واژة      دهكر

افتاده اما در  واژة سابي (تركيب سبز و آبي) جا blueو  greenكه تركيبي است از  grueجعليِ 
  پ).  84، 83، 37 صص آورده شده است؛ بنگريد به» مبز«اين ترجمه براي آن 

كاربردن زبان پيچيـده يـا ادبـي     فروشي در متن و به از هنرنمايي و جلوه چنين هممترجم 
گيـري   پرهيز كرده است. بنابراين، ترجمة وي داراي اين مزيت است كه خواننده را حين پي

سازد و او را بـراي   هاي وي به متن فارسي مشغول نمي بحث كريپكي و درگيري با استدلال
  كند. خواندن متن نمي  فهم جملات فارسي گرفتار چندباره

 4رسد ترجمه در مواردي معدود اشـكال يـا قابليـت بهبـود دارد.     نظر مي وصف، به بااين
 وارد ... چيني يـا  اين موارد ناشي از كار مترجم است يا ويراستار يا در مراحل حروف كه اين

به مترجم  معناي انتساب آن شده لزوماً به رو ذكر عبارت ترجمه شده موردنظر نيست و ازاين
نيست. پيش از بررسي موارد مربوط به ترجمه، چند نكتة كلي درباب زبان ترجمه يا شـيوة  

ذكر است. اين نكات ناظر به برخي ملاحظات دستوري و نگارشـي اسـت كـه     نگارش قابل
  كند. مثلاً: نكردنشان نادرست نباشد، اما متن را از فصاحت دور مي رعايتشايد 
هـر جفـت   ): «206- 204: 1389پس از فعل (بنگريد به نجفي  ي مفعولي»را«. آوردن 1

يـا از گونـة   : «چنـين  هـم ). 47ص (» عددي كه بايد با + تركيـب شـوند را بـه مـن بدهنـد     
   ؛)173 ص نيز بنگريد به؛ 152 ص» (هايي بسازم هستند را از روي نمونه  ديگري

: 1389بـه نجفـي    (بنگريـد   سـاختن واژه  براي بيان امري كلي يا نكـره » يك«. آوردن 2
دار ديـدگاه گرايشـي    يـك طـرف  «كار رفتـه اسـت:    كه در اين ترجمه فراوان به) 942- 426
او «و  ،)114ص » (... اين يك واقعيت است كـه «)، 48ص » (تواند چنين چيزي بگويد نمي
، 28، 25 صص تر، بنگريد به براي موارد بيش، 141ص » (عنوان يك پيرو قاعده پذيرفته را به
» ي«يـا زائـد اسـت يـا بـا آوردن      » يك«). در همة اين موارد 124، 91پ،  75پ،  70، 65

  ؛دست آورد تر به توان عبارتي روان ساز مي نكره
نيـز زائـد يـا نادرسـت شـمرده      » هچ ـ آن«پس از » كه«شناسان، آوردن  . نزد برخي زبان3
بينيم؛ مثلاً  را مي» كه«). اما در ترجمة حاضر گاهي اين 9: 1389است (بنگريد به نجفي   شده
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» نـاميم  مـي  خودمـان چـه كـه    از آن«پ) و  96ص » (... گـويي  چه كـه مـي   تنها مشكل آن«
  ؛)158  ص(

   ؛نوشته شود» بشخصه«صورت  بايد به )154 ،34 صص» (شخصه به« چنين هم. 4
  5پ). 82ص » (خلاصي«مصدرساز پس از مصدر زائد است؛ مثلاً » ي«. آوردن 5

  اما نكات مربوط به ترجمه: 
هاي خاص با نگارش غيرمشهور و غيرمتداول ذكـر شـده اسـت؛     . در موارد متعدد نام6
جـاي   بـه » برووئر«، »اير«جاي  به» ائر«، »كواين«جاي  به» كوئاين«، »لندن«جاي  به» لاندن«مثلاً 

بيندازد كـه بـا     گمان به شايد خواننده را كه اينرب علاوه ،اين شيوة نگارش». براوئر«يا » براور«
  ؛اصلي دور كرده است  ي موارد، آن را از تلفظش در زباننامي جديد مواجه شده، در برخ

. هرچند عنوان روي جلد متنِ اصليِ كتاب فاقد زيرعنوان است، در صفحات داخلـي،  7
نيز ذيل عنوان اصلي آمده كـه در مـتن فارسـي ترجمـه      An Elementary Expositionعبارت 

  ؛نشده است
6، عبـارت  15. در صفحة 8

the verification principle (p. 2)   پـذيري  اصـل تحقيـق  «بـه «
ذكـر   verificationismاشـتباه   جاي عبارت مذكور به شده و عبارت انگليسي آن نيز به  ترجمه

 پـذيري  است، نـه ويژگـي تحقيـق   » تحقيقاصل «كه ترجمة اين عبارت  درحالي ؛شده است
)verifiability(  گرايي و نه ديدگاه تحقيق )verificationsm.(  و  154همين معادل در صفحات

صـفت بـه     مقـام  در verificationistتـر اسـت كـه     مناسـب  ،چنـين  هـم نيز آمده است.  157
  ؛)163، 157- 156، 131 صص» (پذيرانه تحقيق«برگردانده شود و نه به » گرايانه تحقيق«

 را اي نيست يا مترجم معادلي شده براي واژه اي دقيق يا شناخته . در مواردي كه ترجمه9
برد، ذكر  كار مي اي را در معنايي غيرمعمول به يا واژه چه رايج بوده غير از آن دهد ترجيح مي

ر گاهي در ذكر تواند خواننده را از ابهام رها كند. اما در ترجمة حاض عبارت انگليسيِ آن مي
تمايز ميان سؤالات دربارة كاربست كنوني «ها كوتاهي شده است؛ مثلاً در عبارت  اين معادل
اما چون در متون فلسفي  ؛كار رفته است به past usageمعادل » پيشيني«)، 27ص » (و پيشيني

ممكـن  ي نيـاوردن معـادل انگليس ـ   ،رود كار مي به a prioriمعاصر واژة پيشيني معمولاً معادل 
) 114ص صدق (» افزونگي«شايد مدلول نظرية  ،چنين هماشتباه بيندازد.  خواننده را به است

تحليـل  «طـور اسـت درمـورد     براي خواننده روشـن نباشـد. همـين    redundancy بدون ذكر
» رفتـاردرد « )،authority( )118ص » (توجيـه « )،dispositional analysis( )40ص » (گرايشي

ــازمان« )،pain behavior( پ) 132ص ( ــه«و  )،agency( پ) 147ص » (ســ ــا نمونــ » هــ
   ؛)paradigms( )151  ص(



 185   )شهرام شهرياري( قواعد و زبان خصوصي از نظر ويتگنشتاينبررسي كتاب 

برگردانـده  » عدم قطعيـت ترجمـه  «به  indeterminacy of translation (p. 14). عبارت 10
دلايلي ترجيح دارد كه  اما به ،اين نادرست نيستالبته ). ... و ،83، 79، 29 صصاست (  شده
كه ظاهراً اين  نخست آن 7برگردانده شود:» بودن ترجمه تعيننام«يا » ترجمه تعينعدم «به 

اين معـادل بـا ايـدة كـواين سـازگارتر       كه ايندوم ؛ تر است معادل در متون فارسي رايج
او مـدعي اسـت    .نداشـتن نيسـت   زيرا مسئلة موردنظر كواين صرفاً قطـع و يقـين   ،است

ديگر، مسـئلة كـواين    انبي به ).Miller 2007: 141-142( معنا وجود ندارد درازاي واقعيتي هم
ايـن  » نبـودن  قطعـي «بهتـر از  » نشدن متعين«شناختي؛  است، نه صرفاً معرفت  وجودشناختي

ــه ــنســوم  ؛رســاند را مــي نكت ــد  كــه اي ــواردي مانن و  determinism (p. 24)در ترجمــة م
determinations (p. 118) آمده و براي 154ص » (تعين«) و 42ص » (گرايي تعين«ترتيب  به (
  ؛براي آن در نظر گرفته شود» تعين«جا نيز معادل  هماهنگي بهتر است اين

ايـن  ترجمـه شـده اسـت.    » ديگر بيان به« 41در صفحة  alternatively (p. 23). عبارت 11
جا بيان ديگري از همان جملة قبل نيسـت. او در   درست نيست؛ زيرا منظور كريپكي در اين

كند: درمقابـلِ فرضـية قبلـي كـه عرضـة       اي را جانشين فرضية قبلي مي جديد فرضيهجملة 
هاي كنـوني اسـت. بنـابراين،     هاي گذشته در مقام واقعيت بود فرضية جديد گرايش گرايش

   ؛يا عبارتي مشابه آورد» جانشين آن«يا » طور جانشين به«براي ترجمة آن بايد 
 ران اصلاحش كنند، مجاز است موقتـاً بگويـد  ديگ كه اينجونز، مشروط به «. جملة 12

  ) در ترجمة عبارت زير آمده است:120ص ( »...“جمع است‘علاوه به’منظور من از ”
Jones is entitled, subject to correction by others, provisionally to say, “I mean 

addition by ‘plus’,”… (p. 90). 

بايد سخن جونز را اصـلاح كننـد تـا او حـق اظهـار       فهماند كه ديگران حتماً ترجمه مي
گويـد جـونز    بلكه مي ،گذارد اي داشته باشد. اما متن انگليسي چنين شرطي نمي چنين جمله

 درمعـرض تصـحيح ديگـران اسـت. همـين      كـه  موقتاً حق اظهار آن جمله را دارد، درحالي
  ؛تر، بار ديگر تكرار شده است مشكل، دو سطر پايين

 تـر [=  هاي جـونز بـه مسـائل بـزرگ     سخين امر صادق خواهد بود اگر پاهم«. جملة 13
نظـر   مول كلمه درمعناي مع ها را خطا در جمع به قدر عجيب باشد كه بتوان آن دشوارتر] آن

  ) در ترجمة اين عبارت آمده است:120ص » (... گرفت:
The same will hold if Jones’s responses to larger problems are too bizarre to be errors 

in addition in the normal sense: … (p. 90). 

كـه  قـدر عجيـب باشـد     هـاي جـونز آن   گويد: اگر پاسخ اما شرط مذكور در اين متن مي
 بتـوان   قدر عجيب باشد كه آن«جاي  ين، بهها را خطاي معمولي دانست. بنابرا آن نتوان  ديگر
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». ... بتـوان   ازآن عجيـب باشـد كـه    بيش«يا » ... نتوان قدر عجيب باشد كه آن«بايد گفت: » ...
مذكور چنان است   دهد؛ يعني صفت اي منفي به صفت ميمعن too adjective to verbساختار 

  ؛تواند متحقق شود كه فعل نمي
كه در چند جاي متن ظاهر شده اشـتباهاً بـه    contraposedو  contrapositive. عبارات 14

)؛ 141پ،  135، 125- 124 صص ـ جمه شـده اسـت (بنگريـد بـه    تر» معكوس«يا » نقيض«
تـوان دريافـت.    است. اين نكته را از سياق متن نيز مـي » عكس نقيض«كه معناي آن  درحالي

گويد روشن است  سخن ميگر رابطة عليّ  كه كريپكي راجع به جملة شرطيِ بيان  مثلاً جايي
  ؛) نادرست است124ص » (... يك شرطي معادل نقيض خود است  اگرچه«كه 

15عبارت .  
Rather by asserting such a conditional we commit ourselves, if in the future Jones 

behaves bizarrely enough (and on enough occasions), no longer to persist in our assertion 

that he is following the conventional rule of addition (p. 95).  
اي خودمــان را  ك چنــين شــرطيبلكــه بــا اظهــار يــ«گونــه ترجمــه شــده اســت:  ايــن
او از  كه اينشكل عجيبي رفتار كرد، ديگر بر  سازيم كه اگر جونز در موارد متعدد به مي  متعهد

امـا جملـة انگليسـي     ؛)125ص » (كند اصـرار نـورزيم   اين قاعدة قراردادي جمع پيروي مي
 ـعج يكـاف  قدربه ،يكاف موارد درگويد: اگر رفتار جونز،  ازاين مي چيزي بيش ، باشـد  بي

  ؛شماريم ديگر وي را پيرو آن قاعده نمي
  . جملة 16

In contrast, the liberal version allows that once a speaker, judged by criteria for 

mastery of various rules, is accepted into the community, there should be some rules 

where there is no way for others to check his mastery, … (p. 104f). 

  گونه ترجمه شده است: اين
اي، توسط معيارها، مسلط  گوينده كه اينمحض  دهد به درمقابل، اين نسخة آزاد اجازه مي

شده در نظر گرفتـه شـود. بايـد     بر قواعد گوناگون قضاوت شد، در اين جامعه پذيرفته
ديگـران تسـلط او را    كـه  ايـن  ها هيچ راهي بـراي  قواعدي وجود داشته باشد كه در آن

  پ). 135ص كنند وجود نداشته باشد (  وارسي
دهـد.   جملة شـرطي را نشـان نمـي    و تالي دراين ترجمه دقيق نيست و رابطة بين مقدم 

اي پس از ارزيابي بـا   گوينده كه اينمحض  دهد به اين نسخة آزاد اجازه مي«... گويد:  مي  متن
گاه بايـد قواعـدي باشـد كـه      معيارهاي تسلط بر قواعد گوناگون در جامعه پذيرفته شد، آن

  ؛»ندها را بررسي كن نحو نتوانند تسلط وي بر آن هيچ ديگران به
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  . در ترجمة جملة 17
Remember that Wittgenstein's theory is one of assertability conditions (p. 110). 

» فراموش نكنيد كه نظرية ويتگنشتاين يكي از شـرايط اظهارپـذيري اسـت   «چنين آمده: 
ر گ ـ در ايـن مـتن بيـان    ofرسد.  ). اما جملة فارسي نادرست يا نامفهوم به نظر مي143ص (

كار رفته است. بنـابراين، جملـه    هب about/ relating toمعناي  بلكه به ،مالكيت يا اضافه نيست
  ؛شرايط اظهارپذيري دربارةگويد كه نظرية ويتگنشتاين چيزي است  مي

18 عبارت .  
…simply ignore these questions, supposing, without further ado, that the notion of a 

given body 'having' a given 'mind' is self-evident (p. 127). 
گيرنــد و ايــن را  ناديــده مــي ســادگي ايــن ســؤالات را بــه«گونــه ترجمــه شــده:  ايــن
اما  ؛)165ص » (امري بديهي است“ داراي ذهن بودن يك جسم”انگارند كه انگارة  مي  مسلم
داشـتن    دهد، موضوعِ بحث ميكه سياق متن نشان  چنان جا چيزي جا افتاده است: هم در اين

چـه از   داشـتن يـك جسـم. آن    ذهني مشخص توسط جسمي مشخص است نه صرفاً ذهـن 
چـه   امـا آن ، ذهـن اسـت   داشـتن  امكـان بـودن   شـود بـديهي   ترجمه بـه ذهـن متبـادر مـي    

  ؛گويد ارتباط ويژه بين يك جسم با يك ذهن مشخص و نه ذهني ديگر است مي  كريپكي
كه: مشخص شده است كه موضع ما موضعي نسبت به اذهان  آنتر  دقيق«. در عبارت 19
) ابهامي هسـت؛ چـون روشـن    183ص » (سوزي يا ديگر مواضع ماست واسطة دل ديگر به

شدن است  علت اين مشخص» ... واسطة به«نيست كه اولاً نهاد و گزارة آن كدام است و ثانياً 
  دليل آن. جملة انگليسي را ببينيد:  يا

More exactly: our attitude is revealed to be an attitude toward other minds in virtue of 

our pity and related attitudes (p. 142). 

سـوزي يـا ديگـر     واسـطة دل  كه: به تر آن دقيق«گويد:  اين جمله، با نظر به ساختارش، مي
  ؛»شود كه موضع ما موضعي است نسبت به اذهان ديگر مواضعمان مشخص مي

خورد. در اين  چشم مي يا نسبتاً مبهم به ،. در مواردي معدود، عباراتي دشوار، ديرياب20
تواند فهم آن را  هاي سجاوندي يا تغيير ساختار جمله مي افزودن كسرة اضافه يا نشانه ،موارد
  تر كند.  آسان

ظهـار،  درستي سخن بگوييم، نبايـد از شـرايط ا   اگر به«مثلاً در اين جمله ابهامي هست: 
شناختي)  تر، بايد از شرايطي كه وقتي يك حركت (صورتي از بيان زبان صورت عام بلكه، به
). با تغيير سـاختار جملـه،   100ص » (بايد صورت گيرد سخن بگوييم “بازي زباني ”در يك
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تر، بايـد از آن شـرايطي    طور كلي به ،نبايد از شرايط اظهار بلكه...  توان اين ابهام را زدود: مي
» اي زبـاني  بـازي «شـناختي) در   وقت بايد حركتي (صورتي از بيان زبان چهخن بگوييم كه س

كـار رفتـه كـه بايـد بـه       بـه  conditions of assertionصورت گيرد (در متن اصـلي، عبـارت   
   ؛»)شرايط اظهارپذيري«ترجمه شود و نه به » اظهار  شرايط«

كنـد؛   ود ترجمـه كمـك مـي   . موارد جزئي ديگري نيز هست كه اصلاحشان بـه بهب ـ 21
ــث ــيش از » واژة]«[آوردن   لاًم ــابي«پ ــرا آوردن  81ص » (عنّ ــت؛ زي ــد اس ــابي«) زائ در » عنّ

كژشدن واژة پيشيني  ،چنين همدهندة اين است كه لفظ مراد بوده است و نه معنا.  نشان  گيومه
 ـ سـي اسـت در متـون انگليسـي     چـون غيرانگلي  a prioriجاسـت. واژة   هدر سراسر كتاب ناب

فارسي است و نيازي به كژشدن نـدارد. ملاحظـة مشـابهي در    » پيشيني«اما  ،شود مي  ايتاليك
(و جمع آن  qualeمورد واژة كيفيت ذهني (و جمع آن كيفيات ذهني) كه معادل واژة لاتيني 

qualia (؛كند كار رفته صدق مي به   
نامـة   تر از واژه انگليسي، مهمرسد در ترجمة فارسيِ متني  نظر مي به كه اين. نكتة آخر 22

اي بـه خواننـده    نامـه  نـين واژه نامة فارسـي بـه انگليسـي اسـت. چ     انگليسي به فارسي، واژه
اي كـه در مـتن آمـده معـادل كـدام واژة       كند كه در موارد ابهام بداند واژة فارسـي  مي  كمك

سـي فهرسـت   فارسـي واژگـان انگلي   هاي انگليسي بوده است. اما در اين ترجمه تنها معادل
  است.  شده

  
  گيري . نتيجه9

 ،كند مي  كرد فلسفي ويتگنشتاين متأخر بيانتأمل درباب روي كتاب كريپكي نكاتي مهم و قابل
بودن  است، نسبي  نه از فيلسوفي چون هيوم پذيرفتهازجمله، تأثيراتي كه او آگاهانه يا ناآگاها

نشـدن   هاي ذهني، متعـين  گرايش بودن تبيين هنجار با استناد به شباهت و همانندي، ناممكن
نحوة پيروي از قاعده با استناد به كاربردهاي قبلي آن، شباهت اين بحث بـا برخـي مسـائل    

خصوصـي براسـاس پيـروي از قاعـده.       بودن زبـان   و استدلال براي ناممكن ،فلسفي معاصر
 هقاعـد  گيري در مسئلة پيـروي از  نظر از تفسير كريپكي يا ديدگاه ويتگنشتاين، موضع صرف

 ،شناختي و وجودشناختي متعددي در ساير مسائل فكري و فلسـفي دارد  استلزامات معرفت
هـاي   رو، تأمـل در ديـدگاه   بنـدي مفـاهيم. ازايـن    و طبقـه  ،گرايـي  گرايـي، ذات  همانند نسبي

هاي فلسـفة تحليلـي    ترين بحث فلسفه با يكي از مهم  بر آشناساختن اهل نشتاين، علاوهويتگ
شـمار   هاي فكري ايران معاصر بـه  درخشان براي تأمل درباب برخي دغدغهمعاصر، فرصتي 
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پـذير نيسـتند.    آسـاني فيصـله   هايي كه بـه  ازجمله مسائل ناشي از تكثرها و اختلاف ،رود مي
گونه مسـائل اسـت و ترجمـة     ي مناسب براي ورود به ايننهاد پيشخواندن كتاب كريپكي 

درمجمـوع   ،گرچه نيازمند معدودي اصـلاح اسـت   محمدي از آن نيز، بنابر بررسي نگارنده،
  هد.د دست مي استفاده از كتاب كريپكي به متني روان و قابل

  
  ها نوشت پي

 

  ام. از ترجمة دوم نيز بهره بردهدر نگارش اين مقاله، . 1
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كه نام نويسنده است و نه بخشي از نام كتاب، كژنشدن نام ويتگنشتاين در عنـوان كتـاب    درحالي
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  ام.  فردي خود متكي بوده  سليقة
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، بررسي و نقد تفسير كريپكي از اسـتدلال زبـان خصوصـي ويتگنشـتاين    )، 1388رضا ( پور، غلام حسين

  دانشگاه تربيت مدرس. ،ارشد، تهران: گروه فلسفه و حكمت و منطق نامة كارشناسي پايان
  اميد صبا.  تهران:، استدلالِ زبان خصوصي؛ ويتگنشتاين و مفسرانش)، 1397رضا ( پور، غلام حسين

نامة  پايان ،)پيروي از قاعده و هنجارمندي معنا از ديدگاه كريپكي (بررسي انتقادي)، 1393خاني، موسي (
  دانشگاه فردوسي. ،د، مشهد: گروه فلسفه و حكمت اسلاميكارشناسي ارش

 .5، ش انديشه سروش ،»شكاكيت معناشناختي ويتگنشتاين و كواين«)، 1382رضا ( نيا، علي قائمي

 ، ترجمة حميد محمدي، تهران:قواعد و زبان خصوصي از نظر ويتگنشتاينالف)،  1396كريپكي، سول (
 ني.نشر 
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، ترجمـة كـاوه لاجـوردي، تهـران:     ويتگنشتاين: قواعد، و زبـانِ خصوصـي  ب)،  1396كريپكي، سول (
  مركز.  نشر

نامة كارشناسـي ارشـد،    ، پايانبررسي تفسير كريپكي از ويتگنشتاين متأخر)، 1394محمدي، حميدرضا (
  دانشگاه تبريز.  ه،فلسفتبريز: گروه 

  ترجمة ايرج قانوني، تهران: علم.  ،هاي فلسفي ويتگنشتاين نمايي بر پژوهش راه)، 1389گين، ماري ( مك
  ، تهران: مركز نشر دانشگاهي.غلط ننويسيم)، 1389نجفي، ابوالحسن (
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